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Ж Ν' Р Η А Л Ъ

„ В Ь Р А  и  Р Д З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ЦВУЦЪ ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдѣла бого<ловско-философскаго и 2) ИзвѣстІЙ и эамѣтокъ по ^Сарьковской епар^сіи. 
О л р д и я я  з н о . іо т и ч е с к о е  наирзвлсніе, жѵрналъ даетъ  статьи, прсж лс всего, цер- 
ковнаго >.лрдкг**рж С ь  нлучно-пиологетическою жс цѣлію въ  этомъ журналѣ 
«uvliiiwhwc-i ииліѣ.іоппнЫ нль облястн философіи вообще н въ  частности пзъ пси- 
λίΜίΜΊΜ, меѵлфіі ·ιικπ ιι нсторі» фнлософіи. Наконсцъ въ  немъ заключастсн отдѣль 
iib.ii. ш і.іГмініі-ѵп.: „Извѣстія и эамѣтки ло Карьковской епаруіи". Въ этотъ отдѣлъ 
вм .чигь: тнТііиоіі.іоііій н ряснорнжсиія правитсдьственноВ властм, церковноіі и 
гр.іжааискоіі, исіпра.іыюіі и мЬстноіі; статыі и замѣткн руководственно-иастырскаго 
хлрактсрл; спѣді.иін о  ішутреннеіі жи.ши епархіи; перечень текущ и хъ  влжігііШшіхъ 
coowiiii исрковіюіі, ічкудлрствеш ти  п обшсстненной жизіш и другія  извѣстія, ио- 

.ІСІІІМК діч ДѴ.ЧаПСІІСГГіЛ ιι сго прихожяггь ЙЪ сельскомъ быту.
Ж ѵрна.іь  ііыходип- огдЬлміыми кнпжклмн Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
і: frufcc исчагш.гч і. листоіп. m. каждлй кішжкѣ, т. е. годичное нэданіе журнада со- 
сгоити im» ‘24 выігѵсковъ съ  текетомъ богословско-фплософскаго содсржаиія свыш е

2iXJ печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р,, за-границу 12 р,
съ пересылкою,

Р азсрочка вь угитт>ъ депегъ не  допускает ся.

ИОДГШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ (̂арьковѣ; въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ* іірн Харьконской духовной семииаріи, в*ь харьковскихъ отдѣ- 
деиіяхъ „Новаго Времени", во всѣхь остальныгь книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Мскквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія личіи; 
ю> кн. иагазинѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Туэова, Гостин. двм № 45. Вт> остальнызгь городахъ Имперіи подпнска 
на журналъ »ринимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленівхъ .Новаго Времени".

В ъ  рсдакціи журналя . В ѣ р а к  Разумъ* ыожяо получать полный комплектъ иэдавія 
за 1910 г* за  8  руб. г ь  перес. З а  другіе годы зкземпдяры ж урнала  могутъ быть 

лріобрѣтаемы яо особому соглашенію съ  Редакціей.

ВЪ РЕДАКЩИ ПРОДАЕТСЯ:

CQ&PAHIE СПОВЪ и РѢЧЕЙ Высокопреосвященнаго Нрхенія Rpjcienn- 
скам £арьковскгго к П с̂тырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
лужеяіа; Цѣна за семь книгь семь ру(Ьей сь пересылкой. Весь чистый 
іоходъ поступаегь согласно волѣ ёго . Высокопреосвяіценства, Архіепи“ 
псош АрсснІя, въ попьзу Обще^тві^тожоществованія нуждающи^ся вос- 

, пнтанииковъ Дурбвной Сминарін.



Πίστει νοοϋμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XL

Харьковъ. Дозволено дензурою, 15 Мая 1912 года.
Цензоръ ІІротоіерей Петръ Ѳоминъ.



Ж енщ ина и религіозная вѣра*1
Въ одной и зъ  первохристіанскихъ общ іш ъ, пменно в ъ  

кирішѳской, вскорѣ  п о слѣ  ея образованія возниклн  споры о 
томъ—воскреснутъ-лп  умерш іе, будетъ-ли  воскресеніе мерт- 
выхъ? Вѣсти объ этііхъ спорахъ дош ли до основателя ко- 
рішѳской церкви  ап. Павла, и  он ъ  въ  своем ъ посланіи к ъ  
корннѳянамъ писалъ , что споръ о воскресенін  мертвыхъ есть 
въ сущ ности споръ о том ъ—р азу м н а  ітлн суетна христіан- 
ская вѣра. Если  мертвые не воскресаю тъ, то и Х ристосъ не 
в<мт;ресъ, а если Х ристосъ  не воскресъ, то и ироповѣдь н аш а 
тіцетна, гщ етна н в ѣ р а  ваш а.

Вппросъ о воскресен ів  м ертвы хъ и вопросъ о безсмер- 
тіи душ и—д ва  разли чн ы хъ  вопроса. В озмож но, что коринѳ- 
скіе христіаые и не сом нѣвались в ъ  безсм ертіи  душ и  и  мздо- 
воздаяніп, но нѣкоторы е и зъ  н и хъ  сом нѣвались, а нѣкото- 
рые, видио, и отрицаліг воскресеніе мертвы хъ. У ченіе о без- 
смертіи д у ш и  р азд ѣ л яется  больш инством ъ рели гій  и мно- 
гіш іі ф илософ сіш м и системами, но учен іе  о воскресеніи  
мертвыхъ есть учен іе  чисто  христіанское и, насколько я  знаю, 
если исіслючить одно темяое и сом нительное свидѣтельство 
о персидской религіи , кромѣ христіанства не исповѣдуется 
ншсакою доктриною .

Очень ш іогіе  оклонны  представлять смерть, какъ  второе 
рожденіе. Д у ш а  сбрасы ваетъ оковы тѣ ла, поры ваетъ съ  ним ъ, 
какъ новорож денны й м ладенецъ поры ваетъ  съ  тѣлом ъ ма- 
тери, и н ач и н аетъ  новую  блаж ениую  ж и зн ь . „У тѣш им ся, го- 
воритъ поэтъ, н ѣ тъ  см ерти во вселенной, но черезъ  дверь

*) Лекція, прочитанная 7 октября 1911 года при открытіи жен- 
скихъ Вогословскихъ курсовъ въ Москвѣ.
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МЫ МрЗЧНѴΜ ІІДі‘МІ> іп> другуи. ж іізш . ІІЗЪ ІШІЗНІІ »TOit ТЛІНІ- 
Ijofl II ЗТѴ ДЦ:·{іГ. мы ОМВрТІМ ЗОІІСМЪ. УтѢіІШМСИ, ВЪ МОГШІѢ
н і і т і » иачали, аа n e in  ж нзнь. за шчо віѵш ый свѣтъ, яе умсръ 
тотъ, надь ІМ.МЬ ми так-ь рыдали, кого, увы, м еж ъ намн 
Гм»лыи<‘ ігіѵп.". Нь ікідобііііго рода иредотавленіяхъ связь 
душ и сь  тіѵц.м-ь мыслптся, какь временная, мож етъ быть 
нуяіііая иа пГ.іа»тирыіі періодъ для воспитанія душ н, какъ 
діѵгнмъ нужна шкпла, но затѣмъ имѣю щ ая быть порван- 
ною. Р а з ш ш ш і й е л  лѵхъ должепъ ж нть въ духовномъ мірѣ 
бсзъ r lu a .

Хриетіанскія представленія въ сущности ігиыя, Хри- 
с панс.гно учитъ , что тѣла наши воскрвснутъ, наш а связь съ 
матеріалышм ь міромъ установптся сігова только прп новыхъ 
условіихь. В удуть новыя небеса и ппвая земля. Т ѣло, кото- 
]мі;‘ тепорь такъ  часто іі могуче ію дчііняетъ духъ , будетъ 
находиться тогда въ  нолной зависіімостіг отъ духа.

Вшдфосеніе Хріістово ості. прообразъ зтого будущ аго 
восвресенія. Умергаіе ио Бпбліп воскресалн п до Х риста и 
силою слова Христа. Но ветхозавѣтные іі повозавѣтные ші- 
сатели не останавлнваютъ особеннаго вним анія на этііхъ чу- 
десахъ воскреіаеаія, пе обнаруживаютъ опасенія, что имъ 
ие повѣрятъ. ііе дѣлаютл> нзъ этихъ фактовъ ш нрокихъ  вы- 
водовъ. Совершенно иначе они относятся къ воскресенію 
Христа. Они иазываютъ E ra  первенцемъ изъ ум ерпш хъ. Какъ 
ж е онъ—первепецъ, а дочь Іаира, сынъ наинской вдовы, че- 
тыредневный Лазарь? Піісадіе раскрываетъ намъ, что тѣ  вос- 
крееліг съ тою же тѣлесною природою, съ которою умерліі к 
потому умерли опять. Христосъ возсталъ въ прославленяомъ 
тѣлѣ. Уже равьш е въ пре.ображеніп Онъ показалъ своимъ 
ближ айш им ь ученикамъ, что прнрода Имъ не толыго побѣ- 
ж дена, яо прео,бражена н просвѣтлена. По воскресеніи Его 
тѣло  явал а  совершенно новыя свойства: оио обладало спо- 
обностью  всепроницанія (Христосъ проходилъ чр езъ  затво- 
ргнныя дверп), могло становиться невидимымъ, могло не 
подчиняться с-илѣ земного прптяженія и въ  тоже врем я оно 
являло  въ  себѣ всѣ индивидуальныя особенности—-слѣды 
ранъ. Возможно л и  все зто? Науки о матеріи теперь должны 
сказать: да, возможно. Непроницаемости не сущ ествуетъ и 
достаточно перевести матерію или энергію изъ  одного со- 
стоянія въ  другое, чтобы они могли йроникнуть сквозь пре-



граду обычво являю щ ую ся иепровпцаем ой. Точно такж е 
ссли тѣло будетъ поглощ ать і ш і  проиускать всѣ ладаю щ іе 
на него л у ч и  іг не будетъ ихъ  отраж ать, оно станетъ неви- 
днмымъ. Н аконецъ, дѣйствіе  закон а тяготѣнія. В сякій , изу- 
чавш ій н ачала  м еханнки , знаетъ , что достаточно зем лѣ  прі- 
обрѣста скорость вращ ен ія  вокругъ  осп въ  17 разъ  больш ую , 
чѣмъ теперь, чтобы тяж есть перестала дѣ йствовать на аква- 
торѣ. Е сли  каж дое тѣ ло  представить себѣ состоящ им ъ н зъ  
м олекулъ того пли  иного вѣ са, то легко вы числить, оъ ка- 
кою скоростыо долж н а вращ аться каж дая  молекула, чтобы 
тѣло соверш енно потеряло вѣ съ ; такъ  сказать, эм ансипиро- 
валось отъ д ѣ й ств ія  зем ной тяж ести , и ричем ъ само тѣло 
нисколько бы не и зм ѣ н и лось , так ъ  какъ  в ъ  немъ не изм ѣ- 
нплись бы м олекулы  и не и зм ѣ ни лось бы нхъ взаимоотно- 
шеніе (въ  воздухоплавательны хъ аипаратахъ  пытаются ум ень- 
шать в ѣ съ  частей  апгіарата ч р езъ  сообщ еніе им ъ быстраго 
вращ ательнаго двнж енія). Н ервная система человѣ ка есть 
аккум уляторъ энергіи , которую обычно назы ваю тъ нервны м ъ 
электріічествомъ; дви гателы іы е дервы  сообщ аю тъ пм пульсы , 
благодаря которы мъ сокращ аю тся или  разслабляготея мус- 
кулы. Но ч ел о вѣ к ъ  теперь и въ  слабой степенп угіравляетъ 
ннергіей и соверш енно не лоним аетъ , к ак ъ  ею у п р авл яетъ , 
какъ его повелѣ н ія  превращ аю тоя въ  дѣ йетвія . Д н сц іш л и н а 
духа вообіце у си л и ваетъ  эту власть. М атерія, переходя и зъ  
одного состоянія въ  другое, м ож етъ  тож е приним ать ви д ъ  
болѣе удобный д л я  воздѣ йств ія  н а  нее духа. Аи. ІІетръ го- 
воритъ о каком ъ то таинственном ъ аллегорическом ъ огнѣ, 
иодъ воздѣ йств іем ъ  котораго небо и зем ля преобразую тся 
такъ, что н а  н н х ъ  будетъ ж нть л н ш ь  правда. Это зн а ч л тъ , 
что м атер іал ы ш й  м іръ въ  будущ ем ъ всец ѣло  будетъ подчи- 
пенъ власти  нраведниковъ . Э яергіи  м іра придутъ  въ  новы я 
•сочетанія, открою тся новые виды  энергій . В ъ  настоящ ее 
время у  ч ел о вѣ к а  н ѣ т ъ  органа д л я  прямого воспріятія воз- 
дѣйствія  электри ческой  энергіи . Но аппаратъ  человѣческаго  
тѣла долж енъ  и зм ѣ ни ться , онъ будетъ  восирінм чивъ  к ъ  воз- 
д ѣ й ств іям ъ , которы хъ теперь не воспри ни м аегь , онъ м ож етъ  
•стать несравненно эластичн ѣ е, наприм ., мож етъ пріобрѣсти  
способность безгранично и зн ѣ н я ть  силы  и  свойства своего 
зрѣнія ш іи  своего слуха. Но н ам ъ  н ѣ тъ  н уж ды  представлять, 
д а  мы и  не м ож ем ъ представить себѣ образъ будущ аго сы на
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прапды. Ми Τ.ΙΊΙ.Κ-Ι г.івирпм-і., чтп наука настоящаго даетъ  
чснппапіа для хріктіанокой ві.ри нъ такое торжеетво д у х а  
на.п. матѵрЬч·' въ пудущ^мъ. Пітчрія міра, каі:ъ къ своему  
і ідеа іы іпм у кнііцу, напраЕлястея кь ноному н<ч>у іі къ новой  
■tcM.гіі, <· !агг'і|>ыхъ пж орнтъ аіюстилъ. Начало зтом у іідеаль- 
кчму кинцѵ асторпг пыло нолоікрііо у  вратъ гроба Христова, 
кіігда рани утромъ по ііріішествіи сѵбиіѵш было возвѣщено: 
Х [ ) 1ІСТІІС'Ь ШКЧфІТЪ!

Таіл> иікмфесенір Х риста являетея важнѣйш ею  ігстішок> 
хрнстіангпіа. вгюкр»*сетііе, которое мы празднуемъ какъ 
величайш ій хриотіапекій праздникъ, есть утвержденіе поваго 
порядка веіцей. Впскресеніе Христа призываетъ все человѣ- 
чесгво іл> вчскресенію, къ  тому, чтобы въ насъ воскресъ 
духъ  и стал'і. г»ы управлять тілотью, чтобы въ насъ  утвер- 
дігліісь вііра, надежда, любовь, чтомы мы м о г л і і  і і  перестав- 
ляті. гпры it перерождаті» духовно ослапѣвш ихъ людей.

Воп;реіл‘НІо Х риста есть велпчайш ая нстипа христіаи- 
ской вѣри: Km возвѣстплъ гіту пстішу человѣчеству?

Дѣло Гінло такъ. Одш ш адцать апостоловъ и всѣ  про- 
чіе, какъ повѣетвуетъ евангелисть ,'Іѵка (24 гд.), пребывали 
ИОВІІДИМОМу ВЪ глубокой скорби II тоскѣ. Тотъ, кого они 
счнталн царемъ И зраилевьш ъ, былъ иодвергнутъ позорыому 
бичеванію, распятъ и погребенъ. Его учеіш ки скорбѣли и 
тосковали. Эта скорбь должпо быть съютила і і х ъ . Они были 
вмѣстѣ. И вогь утромъ въ  субботу, когда они сидѣли, не- 
диумѣвая, что ііредпрняять, па чти надѣяться? Къ ним ъ 
являю тся воэвративш іяся отъ гроба М агдалина Марія и Іоаина 
II Марія, мать Іакова, н другія ж енщ иіш  съ ними и объ- 
явилн: Х ристось воскресъ! 0  велпкомъ событіи воскресенія 
человѣчеству возвѣстш ш  жешцины.

И показались апостоламъ слова нхъ  пустыми и не по- 
вѣрили имъ. Тѣмъ, которые должны былн возвѣстить истину 
всему человѣчеству, женщины возвѣстііли святѣйш ую  и  ра- 
достнѣйшую истину: дѣло спасенія совершилось, ж ивого 
н ѣгъ  среди мертвыхъ, смерть побѣждена. И показались слова 
и г ь  пустыми и не повѣрили имъ. He должно и зъ  этого за- 
ключать, что благовѣстіе женщины было безплоднымъ. Апо- 
столы не повѣрили женщ инамъ не потому, что не хотѣли 
вѣрить, а потому что боялись обмануться. Они не повѣрили, 
но поспѣш или провѣрить истину благовѣстія, посігЬш ш іи



ι;ο гробу Хрігста. Событія послѣ дннхъ  дней , заверш іівш іяся  
крестною смертыо Іисуса на Голговѣ , и зм у ч н л д  и хъ , по- 
вергли въ  глубокую  скорбь п, если хотите, подвергліг ихъ  
вѣру велпком у искуш енію . Іігсусъ всегда іг нензм ѣнно яв- 
л ялся  въ  и хъ  гл аза х ъ , какъ ч ел о вѣ къ  идеальной  нравствеп- 
іюй чистоты, соверш ениой святостп  н праведности. В м ѣ стѣ  
съ тѣм ъ Іисусъ я в л я л с я  предъ  ннмн какъ  повелѣваю щ ій  
сѵшхіями, исцѣляю ш ій  больны хъ, пзгоняю щ ій дем оновъ, во- 
скреш аю щ ій мертвы хъ. Ч еловѣ ческая святость сочеталась в ь  
немъ съ Вожествеіш ою  силою. Но вотъ— бож ественная сп ла 
какъ бы оставляетъ  Вго. Ояи в и д ятъ  Его ско р б ящ іш ъ  въ  
Гсѳсиманскомъ саду , нзнем огаю ш лм ъ иодъ бременемъ креста, 
уш іраю щ им ъ на Голгоѳѣ. Б о гъ  какъ  бы оставіглъ Того, Кто 
б ы л ъ с ъ н и м ъ  едппо. Что ж е это? Е сли  Іисусу  Б о гь  не д а л ъ  
устроить царство И зраш гя, то кто ж е м ож етъ его устронть? 
ІІіікогдан е говорилъ  чел о вѣ къ , какъ  этотъ человѣ къ . Н икогда 
не было другого  такого человѣка. Пріг р а зм ы т л е н іи  обо всем ъ  
•атомъ может'і> быть чувотво блпзкое къ  отчаяніга прокрады - 
валось в ъ  см ущ енны я душ н апостоловъ. II вотъ, по волѣ  
Бож ественнаго П ромысла, ж еи щ іш ы  возвѣщ аю тъ им ъ пстіш у, 
которая л о сл ѣ  ея провѣркіг, и зъ  состоянія безвыходной екорби 
поднимаетъ ихъ  до оостоянія соверш ен нѣ й ш ей  радости.

Е сли  Бож ественны й П ромыслъ возлож и лъ  на ж ен іц и н ъ  
велнкую  миссію святѣ й ш аго  благовѣстія . то это свидѣтель- 
ствуетъ о вы соком ъ религіозном ъ достоинствѣ  ж еш щ ш ъ . Вы- 
■локія м исеіи  возлагаю тся на тѣ х ъ , кто стоитъ высоко. Это 
внуш аетъ  уваж ен іе  к ъ  достоггнству ж еищ ины  и зто обязы- 
ваетъ ж ен щ и н у  стремитьоя к ъ  тому, чтобы быть достойной 
высокихъ назн ачен ій .

Д ѣйствительно , религіозн ая  исторія человѣ чества пред- 
•ставляетъ нам ъ  ц ѣ лы й  р яд ъ  ж ен ш и н ъ , провиденціальное 
значеніе которы хъ было очень высоко. Но мало этого, образъ 
иоведенія этихъ  ж енщ иы ъ заставляетъ  догады ваться, что  за  
іш ми и  рядом ъ  съ  ним н стояло много ины хъ, которыя тож е 
•служили велнком у дѣлу . Я говорю , что объ УТОМЪ долж но 
догады ваться. Д ѣ ло  в ъ  томъ, что о вели ки хъ  иодвигахъ  ж ен- 
щ инъ упом инается обыкиовенно какъ  то вскользь. С оверш ивъ  
великое дѣло, онѣ немедленно стуш овываю тся и исчезаю тъ. 
М ироносицы возвѣ сти ли  о воскресеніп  Х ри ста  и— посмотрите 
— о н и хъ  не упом инается болѣе. Б ож ественны й П ромы слъ
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чор(':і'ь I Ѵінчіку выдвшіулъ Іакова, ш> образъ Іакова закры- 
ва**т'і. и'п> ігас-ь епі мать. Гаавь иказала велнкую услугу 
еирчямъ и пдііаки. какь ма.ю нзвѣстпо ея і і м я  сравнительно 
(•«I м н і і п і м і і  дрѵпіми. Но исторія выдвнгаетъ намъ и  прямо 
Гі(':іымоннихь жешцинъ. Кто была саротітская вдова, къ ко- 
торой одной бцлъ посланъ ІІлія? Іѵго бы латабѣдная вдова, 
которая, ноложивъ въ сокроішщішцу храма двѣ лепты, по- 
лічкила въ ноо болыие всѣхъ, кто была эта самая щедрая н 
hiI сіііре.т!ѵі'‘нію Хрнета самая богатая женщнна во ИзраилТ. 
(.’Ік. 21, 1— Кто была та хатшеянка, которой сказалъ Хри- 
стіісь: „і> жиицпна! волика вѣра твоя“ (Мѳ. 15, 28)? Аіы не. 
зна«.‘>п» ихъ нмеііъ, но мн не може.мъ не догадываться о і і х ъ  
волшммл. аначеши въ ролнгіозяой нсторііг человѣчества. 
Искрі.чшяя и глубокая вѣра питаетъ, вѣдь, не толысо того, 
кто в'1>ру«ѵп>, она оевѣщаетъ п согрѣваетъ все окружающее.

Βί> іісторін христіанства, какъ только мы начіш аем ъ 
вияснять cent, образъ великихъ дѣятелей, мы обыкновеннп 
вс-трѣчаемъ, что за  н і і м ч  етоятъ мать, бабка, сестра. З а  Гри- 
горіемъ Вогословомъ стоптъ его мать Ііонна, обративш ая въ  
христіанство с ітего  мужа и подш івш ая его до того, что онъ 
сгалъ  еппскоиомъ. Около Ваоилія Великаго стоитъ его се- 
страМ акріш а. Іоанна Златоуста воспитывала его мать А нфуса, 
по адрееу которой язн ческ ій  философъ Л иваній  восклнкнулъ: 
„ахъ! какія у христіанъ находятся жеыщины!“ Блаж еннаго 
А вгуетш іа, атого веліічайш аго богослова запада, къ  хри- 
стіанству обратнла его мать Моника, проливш ая прежде о 
немъ безчігсленное коліічестію слезъ. Ііо поводу чего Амвро- 
сій модіоланскій сказалъ: „не можетъ быть, чтобы дитя етоль- 
кихъ слезъ іюгибло“.

Если мы огь богослововъ, отцовъ и учителей Церквч 
обратимся къ  распространителямъ христіанской вѣры, то 'увіі- 
дим ъ здѣсь опять то ж е зрѣлшце: около раваоапостольныхъ 
мѵжей стоятъ направивш ія ихъ на благой путь ж епщ ины . 
Окчіло Константина, давш аго торжество христіанству, стоитъ 
его иать Елана; около Владиміра, сдѣлавш аго Русь христі- 
анскою, стоитъ его  бабка Ольга; около князя Вацлава, иро- 
повѣдивавш аго хрнстіанство въ Чехіи и умерш аго мученга- 
чоски, етоіігь его бабка мученнца Людмила.

II вездѣ  жепіцины стоятъ въ  тѣни, слава достается ихъ· 
братьямъ, снповьям ъ, вн.ѵкамъ.
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Т акъ  олуж іш и ж енщ іш ы  д ѣ л у  вѣры. Но въ  этой аудіі- 
торіи—ауднторііі ж енской , мы долж ны  будем ъ вѣру  поста- 
віггь въ  соотнош еніе съ  знаніем ъ. Мы будем ъ ан ализировать  
вѣру, в звѣ ш и вать  каж дое ея полож еніе, соотноспть его съ  
тѣмъ, что у твер ж д аетъ  о дѣ ііствительностп  наука. М ож емъ 
ли мы зд ѣ сь  предлож нть В амъ, наш им ъ слуш ательни цам ъ , 
ободряющіе прим ѣры  и зъ  области прош едш аго, показы ваю - 
іціе, что В амъ предгпествовали п іонеркн съ  успѣхом ъ  рабо- 
тавш ія въ  области н аучнаго  обоснованія вѣры.

He так ъ  давно л ей п ц и гск ій  хн м и къ  В. О ствальдъ, ро- 
домъ и зъ  остзейскаго  края іг вооггатывавш ійся въ  Россііт, 
издалъ кніггу „В еликіе л і о д і і “ , которая въ  ир'оіііедшемъ году 
появилась на русском ъ  язы кѣ .

К онецъ этой к іш гіі О ствальдъ п освятилъ  развіітію  те- 
зиса— очень иелестнаго  для ж ен щ и н ъ , именно, что ж енщ ины  
пе способны к ъ  сам остоятельной н аучн ой  рабогЬ. Онъ отри- 
цаетъ у  н ихъ  и способности к ъ  искусству  и  даж е способ- 
ность поним ать искусство. А встралія  іг Н овая Зелан д ія , гд ѣ  
;кенщ іш ы равноправиы  съ мупцінаміг, не даліг н п чего  ни  
наукѣ, ш і мскусству. Нішкое состояпіе и скусства въ сѣ вер- 
ной А м ерикѣ  объясняется, ііо О ствальду, тѣм ъ, что там ъ 
судьямн въ  области пскуества являю тся ж енщ ины . Н аучны е 
успѣхи Герм аніи  О ствальдъсклонен ъ  объяснять „отсталосты о“ 
политическаго полож енія ж енщ ины . О ствальдъ говорнтъ , что 
если бы у  ж енщ ины  были научны е таланты , то, такъ  к ак ъ  
въ  послѣднія  д есяти лѣ тія  ж ен щ и н ам ъ  открыты дверп  яаукіг, 
онѣ у сп ѣ л и  бы і і х ъ  проявнть. Но онѣ і і х ъ  не проявилй , 
мояіно только подъ  еом нѣніем ъ поставить г-ягу Кюри.

Я не и ам ѣ рен ъ  разбирать в згл я д а  О ствальда, зам ѣ ч у  
только, что м ож етъ быть и въ  области н ау ки  ж ен щ и н ѣ  ІІро- 
впдѣніем ъ назначено то же, что п въ  областн вѣры: рабо· 
тать, иомогать и оотаваться въ  тѣ н и . Что так ія  работш щ ы  
были, это мы зн аем ъ . II около знам енптаго  астронома Гер- 
ш еля стоитъ  его сестра.

Но—главн ое— вѣ р а іі знан іе  на сам ом ъ д ѣ л ѣ  так ъ  род- 
ственны, что не м ож етъ быть р ѣ ч я  о том ъ, что кто спосо- 
бенъ служ м ть вѣ р ѣ , не способенъ служ и ть знанію. В ѣру и  
знаніе пытаю тея протпвополагать.

В ъ безвѣ ріе  я  вѣ рить  не могу,
Но р азу м ъ — вѣры  в р а гъ — меня лукаво  у ч и тъ ,
II ыехотя внимаю я  врагу .



Hr.. іѵіуГткое заблужденіе. Мы съ  Ваміг здѣог. хочемъ  
служ нть иѣрѣ π янанію. Начиемъ наш у работу еъ  выяопе-
н і я  з т н х ь  і ю н я т і й .

Раачичіо между знаніемъ н вѣрою состоіітъ въ томъ, 
чги зш ш іг і*оті. утвержденіе чаго-лпбо на ос-нованіяхъ объ- 
ективиыхъ, a іѵі.ра есть утвержденіе па основаніяхъ субъ- 
РІСТШИШХЪ. Поясню это иримѣромъ.

•27 сентяпря 1'.)12 года будеті) иолное солпечное затмѣ- 
НІе, ШІДІІМІМ* вь Южной Афрнкѣ іі нѣксіторыхъ друпіхч» 
егранахь южнаггі цолушарія.

Утвррждеиір этого будущ аго факта не есть дѣ ло вѣры, 
а дѣло зшшія.

Мы анаомъ. какъ двнжутся земля іі луна, знаем ъ пло- 
скости ііх'ь орбцтъ; .\ш высчитываемъ, что 17 сентября бу- 
деть  новолуніе. Л уна стаиетъ между землею и солицемъ 
так’ь, что закроетъ еолнцр для ж ителеіі южиыхъ странъ. 
Нычислічгіе для каж даго отдѣльнаго иункта, когда между 
ш ш ъ  и солнцемъ ляж етъ  луна. есть простая алгебраиче- 
ская задача. Вдѣсь нѣтъ  мѣста сомнѣніямъ н епорамъ. 
ІІредставимъ другой иримѣръ. ІІодсудпмый доказы ваетъ на 
судѣ, что онъ невиновенъ, говоритъ, что во врем я совер- 
ш енія преступленія онъ былъ въ іш омъ м ѣсгй  u  дѣлалъ  
ішос дѣчо. Моему сосѣду кажется, что иодсудимый гово- 
р іітъ  нравду, онъ вѣритъ разсказу подсудимаго; мнѣ, наобо- 
рогь, кажотея. чти подсѵдпмый говорнтъ неправду, я  ему 
■не вг&рю. Мы съ  оосѣдомъ не можемъ переубѣдить другъ  
друга. Я не могу формулировать ионятнымъ для  него обра- 
аомъ, іючему разсказъ подсуднмаги мнѣ каж ется неискрен- 
н»мъ; онъ, ыаоборотъ, не можетъ объясннть "мнѣ, почему 
въ  этомъ разсказѣ ему слышатся искренность іі иравда. 
Каждаго и зь  насъ какія то основанія склоняютъ къ той пліг 
иной оціш кѣ рѣчц подсудниаго, ни основанія эти оказываются 
невыраиимыми въ словѣ, онн—субъективны. Это— основанія 
инстинкта, і;акого-то впутреняяго чувства,

Этотъ прнмѣръ, я  думаю, одпаісо показы ваетъ, что зна- 
ніе и вѣра мотутъ сближаться. Мое недовѣріе къ  подсудіг- 
мому можегь утверждаться на знаніп какихъ-лнбо фактовъ 
изъ  его ж изніі, заставляющііхъ недовѣрять ему, въ  его рѣчи 
я  могу отміушть что-лнбо протлворѣчіівое н ато уж е будетъ 
объѳктивнымъ доказательствомъ его неправдивости.
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Въ концѣ конц овъ  м о гу іъ  я в и ться  со стороны II не- 
оомігЬнныя доказательства его виновности  илііневгіновности . 
II вѣра ιι невѣріе то гд а  у ступ ятъ  мѣсто знанію . Но ран ы п е 
атого момента мы будем ъ и м ѣть дѣло отчасти  съ вѣрою и 
отчасти съ знан іеы ъ. Н а сам ом ъ д ѣ л ѣ  мы п.мѣомъ очеиь

т
мало полож еній , которы я утверясдались бы на безсиорны хъ 
основаніяхъ , и точно такж е мало таки хъ , въ  защ и ту  кото- 
рыхь мы совсѣм ъ не м огли  бы привести  ннкакігхъ основа- 
iiiii. ГІочти каж дое утверж ден іе наш е основы вается частію  
на основаніяхъ  объективны хъ, частію  на основаніяхъ  субъ-
РКТІІВНЫХЪ.

Въ 70-хъ го д ах ъ  нтальянскій  астрономъ С кіапарелли— 
теперь у ж е ум ерш ій — заяви л ъ , что онъ н аш елъ  на иланетѣ  
Марсъ геом етри чески  п равильны я л іш іа . Эти лн н іи  С кіапа- 
релли н азвал ъ  кан алам и . ГІо соображ ен іям ъ м ногихъ, так ія  
л і і н і і і  не м оглн  образоватьоя естественно, онн могли быть 
<4)зданы только нскусственно: это— каналы , устроенны е ра- 
зумными оуіцестваміг. Т езпсъ  С кіапарелли  бы лъ подхваченъ
МНОГІІМІІ.

Въ настоящ ее врем я его горячо  защ іи цаетъ  ам ерпкап- 
■скШ учены й  Л оуэль. Е го  к н и га  о М арсѣ только что иояви- 
лась на русском ъ язы к ѣ . Л оуэль говоритъ о себѣ: h y p o th es  
non fingo— я  не изм нш ляю  гнпотезъ . И зъ  ф акта  сущ еотво- 
ванія на М арсѣ сѣ ти  геом етрігчески п рави л ьяы х ъ  ли н ій  съ 
необходпмостыо сл ѣ д у етъ , что оніг проведены  инж енерам и 
Марса. гІто ато утверж ден іе Л о у эл я  и редставляетъ  собою вѣ р у  
иліі знаніе?

Точно такж е в ѣ р у  или зн ан іе  представляетъ  собою 
утверж деніе русскаго  м уяш ка, что его во врем я мятеліі кру- 
ж илъ  лѣ ш ій ? Д ѣло  обстояло такъ . М уяш къ  сб іілся съ  до- 
роги. Онъ оказался  около знаком ы хъ ему деревьевъ, онъ  
зналъ полож еніе своего села по отнош енію  к ъ  этим ъ де- 
ревьямъ, он ъ  н ап р авн лъ  лош адь н а  село я  дви гался  все 
прямо. Ч ер езъ  нѣкоторое врем я оыъ оііять оказался около 
тѣхъ д еревьевъ , которы я послуж ігли  для  него точкою от- 
ііравленія. Онъ снова попы тался у ѣ х ать  къ  ним ъ спиною и 
черезъ нѣкоторое врем я снова п о д ъ ѣ х ал ъ  къ  ним ъ, онъ  по- 
вторялъ свой  м аневръ  нѣсколько р азъ  и в ъ  результатѣ  не- 
пзмѣнно во звр ащ ал ся  к ъ  исходном у пункту. М уяш къ умо- 
«аклю чилъ: м нѣ  нуж но было ѣ х ать  и я  ѣ х ал ъ  отъ де-



ррньенъ, im что-тп иічізмішно меия в озвр атл л о  къ ніімъ. 
ϊ·)το что-т«» мо;кр*гь мыть ліішь снлою разумною и злою. ί-)το
-■-.ТМИІЙ.

II п р о ф т ч ф ъ  Лпузль и русскій крестьяш інъ объяснили 
явлепіе и:гь непоередетврпно разумной ііричііны: тамъ ип- 
жоиоры марічане, здѣеь русскій лѣш ій . Теперь повидимому 
і і і д ж ч к ч і п , ч т ' і  іі Лоуяль II нашъ какой-іш будь Спдоръ, оба 
(•іішбаліісь. .'Іучш іе астрономііческіе ннструмепты, что осо- 
биш«· псцоватрлыи» показалъ Антоиіади, разрѣгапли капалы 
ы· рялъ неправплы іы хъ і і я т р н ъ , каналы оказалпсь продук- 
Тіімъ ііосоигрпірннихъ ннструментовъ, оптическихъ иллю зій 
it губъектііниоіі настроспиости аетрономовъ. Точно такж е 
паучічіія двш кенія людсй п яш вотныхъ показало, что мы 
л в і і ж р м с я  не гю прямоЛ ліш иі, a no кругу, это обусловлн- 
і ш р т о і  аспімртріічію стыо правой іі лѣвой  стороны орга- 
нлама. Еели чіѵювѣку вавязать глаза и предлож ить идтп 
по ирямой ліш іи отъ даннаго нункта, ояъ  вернется къ нему,. 
опигавъ окружноеть, іімѣюіцую радіусомъ прнблизігтельно 
50 сажень.

Так-ь въ  иослѣднемъ случаѣ нѣтъ  нуж ды  прпбѣгать 
къ  лѣш ему, а  въ  первомъ—къ иыженерамъ. Но что заста- 
вііло обратитьоя къ нпмъ: вѣра пліі знаніе? Я бы отвѣтіглъ: 
отчаета то и отчасти другое, у  ш іхъ быліг нѣкоторыя осно- 
вапія лля утвержденія, по основанія этіг быліі недостаточны.. 
Недостатокъ объектнвныхъ основаиій они всііомнпліг субъ- 
ективныміі.

Декартъ вьшсшить, что въ лаш ііхъ  у&гозаключеніяхъ 
функціонируетъ не только разумъ, но и воля. Н амъ очень 
рѣдко прнходится дѣлать ішводы, вытекающіс съ  необходи- 
мостыа і і з ъ  основаній. Болы иая часть наш ііхъ умозаклю че- 
ніІІ нндуктивна, мы заключаеыъ отъ частнаго ісъ общему. 
Bot» иаблюдавш іяся голубоглазыя к о ш к і і  глухи, отсюда дѣ- 
лаютъ кыводъ, что всѣ такія кошки глухп. Всѣ наблюдав- 
ш і р с я  въ Квроиѣ лебедн были бѣлы; отсюда сдѣлалн  выводъ,. 
что веѣ лобрди бѣлы. Выводъ оказался поеггыішымъ. Теперь 
чорннхъ лебедей часто можно впдѣть въ  зоологи ческихъ  
садахъ. ІІо Д екарту наши умозаключенія построяются такъ : 
Разумъ ириводіітъ нѣкоторыя основанія, і і х ъ  недостаточно 
для внвода, но воля спѣш нгь, ей хочется поскорѣе иокон- 
чить с’ь вопросомъ II она утверждаетъ, какъ нстину вы водъ,



пмѣвшііі за  соГюю л ш п ь  нѣкоторую  вѣроятность. В ъ  судеб- 
пыхъ ироцессахъ су д ьям ъ  плгі п рисяж ны м ъ часто прихо- 
днтоя рѣш ать прп недостаточны хъ данны хъ вопросъ о том ъ : 
виновенъ или  н ев іш овен ъ  подоудіш ы й? Т ороилнвая во ля  
можетъ отправить в ъ  каторгу невиннаго  пли прпзнать пеза- 
конпымъ законны й и скъ . По теорін Д екарта ч еловѣ къ  ш іно- 
веиъ за  своп неправильны е выводы; впн овенъ  потоыу, что  
видѣлъ что ош і не вытекаю тъ съ неизбѣж носты о и зъ  основаній. 
ιι все таки сд ѣ л ал ъ  и хъ . Ц ѣиность объективны хъ основаній  
ясна ιι безспорна, но к ъ  субъективны м ъ основаніям ъ доляено 
относиться съ  большшо осторожностыо, ιι однако этп субъек- 
тивныя основанія, у б ѣ ж ден ія , вѣ р а  часто являю тся рѣш аю - 
і ц і ш ъ  моментомъ в ъ  сам ы хъ разнообразны хъ вопросахъ.

Р азсм отрим ъ съ  точіш  зрѣ и ія  объективны хъ и субъек- 
тіівныхъ оспованій  воиросъ, ст> котораго л ы  и ачали  н аш у  
рѣчь: воскресъ  Х ри стосъ  или  н ѣ тъ ? 0  воекресеніи  Х рпста 
мы им ѣем ъ р яд ъ  свидѣтельствъ:

Онъ я в и л с я  М аріи М агдалинѣ, Петру, учен нкам ъ , иіед- 
іш ш ъ въ  Э м м аусъ, одш ш адцатм , болѣе ч ѣ м ъ  п ятпстам ъ 
братьямъ, Іаісову, н акоиецъ  ІІавлу , какъ  нѣкоем у и звергу . 
Мы в и д іш ъ , что м иогіе пе вѣ ровалн ; нѣкоторы е уеум ни- 
лись даж е тогда, когда  Онъ яв и л ся ; видпы ъ, что къ  ф акту 
воскресенія отнеслись съ  крайнею  осторожностыо. ІІисатель 
книги Д ѣ я н ій  говоритъ , что Х ристосъ  я в и л ъ  себя ж и вы м ъ  
со многими вщтыми доказательствами. Событіе было тіца- 
тельпо провѣрено. Ч то ж е д л я  очевіщ ц евъ , хотя бы для  ап. 
Ѳомы, воскресен іе Х р и ста  было предм етом ъ вѣры  или  пред- 
метохгь знан ія? М іг із  дум ается, что мы н м ѣ ем ъ  здѣ сь  то, что  
обычно иоситъ  им я знанія.

Но не емотря н ам пож ество  свп д ѣ тельствъ  о воскресеніп 
Христа, не смотря п а  велпісое зн ач ен іеэто го  событія для B e e i l  
христіанской поторіи миогіе отрицаю тъ его безусловно. Они 
отрицаютъ его, потому что нс вѣрятъ в ъ  возм ож ность такого 
событія. О яи воображ аю тъ, что пш іхутъ научную  исгорію 
Христа, вы черки вая  и зъ  Б ван гел ія  все оверхъеотествеш іое, 
что оніі работаю тъ во іш я  знан ія , а па с.амшгь д ѣ л ѣ  ош і 
пытаются на мѣсто вѣры  Е ван гельской  поставпть свою вѣру , 
что ІІромысла іі ч у д есъ  нѣтъ , что  Сьш ъ Н ожій не сход и лъ  
ыа землю.

В ѣра и знаніе иереплетаю тся постоянно. В ъ  знаніи  у ч а -
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отвуыть ялем ен ш  вѣ рц  и въ вѣрѣ злемеиты зианія. Воо- 
крепчгіе Хрпста нредмегь г.ѣры, однако оно іім ѣетъ a a со· 
(ніьі уж е рл.ть чбъективіш хъ оеноваш й въ свіідѣтельствахъ 
иСуь ЧТОМЪ соГіЫТІІі; II ВчЗМОЖНО, что откроются новыя под- 
гверждонія утчго событія.

ΊΊ·», кчтчрые ііаетаігваютъ на радикалі.номъ разлнчін 
между ві>рию II ананіемъ, охотпо ссылаются на выражеиіе 
пршіноиваемое Тертулліаку: credo, quia absu rdum —я  вѣрю, 
потому чтч утм ііслѣпо. Говорятъ, вѣрпть можно II В'Ь не- 
лѣііис. Хчтя бы рачумъ считалъ пзвѣстііое поло/кеніе нс-лѣ- 
іічеті.ю, ві>ра мшкетъ его пріінять. Эго разоуж деніе предста- 
влнеть C'innii* іізумнтелыіпе no поннманіе дѣла. Возьмемъ фра- 
ау, иаісъ оііа есті>, н ие побоіімся понять ее буквальпо. Ф раза 
говорцгь: я ιιΐ,ριο. іпггому что аелѣпо: фраза вовсе не гово- 
ритъ: я  вѣрм хотя іі аелѣпо: я вѣрю, потому что нелѣпо. 
Нелѣпогть утверж денія ядѣсь является основаніемъ вѣры. 
Въ чвмъ здТ>еь дТ>ло? /I долж ень сказать, что я  не наш елъ 
у  Тертулдіапа этоіі фразы, нч чна представляетъ собою со- 
вершенію правильиое резюме одного его разоуж денія въсо- 
чшіеніи De cam e Christi. Вотъ что читаем ъ у  него. N atus 
e s t  Dei filius; non pudet, quia pudendum  est; e t  m o rtu u s est 
Dei filius; prorsus credihile est, quia ineptum  est; e t  sepultus 
resurexit: certu in  est, quia impossibile. Сыиъ Б ож ій  родился. 
•)то не стыдно, гготому что зто постыдно. С ш іъ  Б ож ій  умеръ. 
Зтчму нужно вѣрпть, гютому что ято нелѣііо. И ногребенный 
воскрееь. Это ві>рио, іютому что это невозможио. В ъ этихъ 
блестяіцнхъ антитезахъ вовсе нѣтъ разрыва вѣры  ст> логи- 
кой. Йдѣсь дііло цдетч» о безконечномъ, о Бож ествѣ, къ 
которому не приложима обычная логика. Здѣс-ь требуется 
пная логика. Лриеметика говоритъ намъ, что всякое число 
<ѵгъ іірибавленія единицы превраіцается і і з ъ  четнаго въ  не- 
четное или наоборотъ— нзъ нечетпаго въ  четіюе. Но далѣе 
алгебра учи тъ  насъ: безконечное число есть такое, которое 
не ш ш ѣняется отъ прибавленія къ нему единіщ ы. II я скажу: 
это вѣрно, нотому что это нелѣпо. Я думаю, что ятимъ я  
не іюрываю съ  знаніемъ, а утверждаю его.

ІІо мысль о томъ, что возможно какое-то знаніе неза- 
віісамое оть вѣры, есть глубоко ош ибочная мысль.

ІІрежде всего вѣра есть основаніе воякаго знапія. Зяа- 
ніѳ утверж дается на прннцііпахъ. М ыпрш ш маемъ принципъ



(•.амодостовѣриостн н аш его  м ы ш ленія, п ри н ц ш іъ  сущ ество- 
ванія іт единства міра, пр іш ципъ  сущ ествован ія  ф и зи ч еск ііхъ  
законовъ необходимости и нравствениы хъ закон овъ  свободьт. 
Но прннціиш  не подлеж атъ  доказательству. Мы въ н и х ъ  
вѣримъ.

Вѣра есть утверж деп іе іістпны, основываю іцееся н а  непо- 
оредствешіомъ іі непоколебимомъ чувствѣ , чтп она нстпна. 
Ио вѣръ м яого, истіш ны м и всѣ  оиѣ быть не могутъ; слѣ - 
довательно, су іцествуетъ  вѣ р а  н въ  лож ь. И думаю, что не- 
поколебнмая вѣ р а  м ож етъ быть только въ  нстину. В ъ этом ъ 
.чавѣряегь меня v e rac ita s  D ei—истш ш ость Б ога . Тамъ, г д ѣ  
человѣкъ в ѣ р и тъ  въ  лож ь, позвсш гтельно предполагать, что  
въ глубинѣ его душ и  веегда таятся  нѣкоторы я мож етъ быть 
наспльственно подавляем ы я им ъ сом иѣнія относительно 
того, что онъ  пребы ваетъ въ  истинѣ . Д аж е ф ан ати зм ъ  
лжевѣрія не колеблетъ нтого предполож енія. С авлъ  ф анати- 
чески гн алъ  христіанъ , но послѣдую щ ая нсторія показы ва- 
етъ, что въ  сущ ности  онъ гн ал ъ  воаникпіія  въ  его д у щ ѣ  
сомпѣнія, п ралъ  протнвъ  рож на, л  когда въ  зтой  борьбѣ онъ 
былъ побѣж денъ, онъ сталъ, какъ  самый вѣрны й и л у ч ш ій  
воинъ подъ знам я побѣдивш аго его Х риста. Онъ говорплъ  
потомъ о лю дяхъ, пребы ваю щ ихъ въ  религіозном ъ заблуж - 
деніи, что опи безотвѣтны. Ч еловѣку , который не пребыва- 
етъ въ религіозиой  п равдѣ , дается чувствовать, что онъ не 
владѣетъ правдою . Но онъ мож етъ п одавлять въ  себѣ это 
чувство ц нребы вать во лж и. Т акъ  рядом ъ съ  вѣрою в ъ  
истину, даюідею дѣйствительное успокоеніе духу, стоитъ 
вѣра въ лож ь, мало успокоиваю щ ая и п рпчн няю щ ая много 
скорбей.

Я у к аза л ъ  прим ѣры  ж ен щ іш ъ  великой  вѣры. Но те- 
перь я  долж енъ  сказать, что если своею вѣрою  ж ен щ п н н  
приносшіи великую  п о льзу  истинѣ , то такж е и х ъ  вѣ ра на- 
правленная не на истину мож етъ принести  велик ій  вредъ . 
Примѣры этого легко  можно было бы указать  в ъ  н али чной  
дѣйствительности—в ъ  увлечен іях ъ  ж ен щ и н ъ  разны ми со- 
ціальными утоп іям и, но я  предпочту обратиться къ  прим ѣру 
старому к ак ъ  м іръ, П ервая ж ен щ и на сдѣ лалась  первою 
жертвою лож н ой  вѣры . АдамдЛ А дамъ! мы будемъ к ак ъ  
боги. М ечта Евы  сам а по себѣ яв л яется  вполнѣ  законной и  
осущ ествимой. Б о гъ  говорилъ  еЕреямъ: будьте святы, к ак ъ  
я святъ. Х ристосъ  говорилъ: будьте соверш евны  какъ  совер-
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дьчпгь Оіѵць наші> іпібогниіі. Паиеяъ іш салъ, іи.>лражіііітіг
МІГІ), каіп. Я Х-ріІОГ.Ѵ. Лшдп IH’l'IVUl ІІрДВЫВаЛДСЬ КЪ боГоуиО- 
l o n . i r i i i M .  О т і ; | і і і і !і ‘н і я  всегда учнло: будьте, кмкъ богіг. Ква 

іашиііата ш· іп. д !у ш , которуіо ина намѣтила, а  ігь сред- 
ѵгвахъ, китпрыа иііа уіштрабпла для достігжеііія r-vroit цѣли. 
<>иа ирііяіпіла н<· вѣру, а легковѣріо. Дсютаточію съѣсть 
•• i iV in ia t ,  чтобы д о с т і і ч і » беяконечпой дѣлпІС лпш ком ъдеш ево  
пціяаіла оші пріибріѵгеіііе болсоствошшхъ свойствъ. II одпако 
.пткпігЬріе Кіш отражаетъ въ себѣ легковѣріе больш ей ча- 
стіі чоловѣчеетва. II теііерь очень многіе думаю тъ, что истн- 
ікші it счнсті.емъ овладѣть легкн, такъ  только сдѣлать какія- 
ішбудь иустяки: перевѣш ать м іш дстровъ, не давать сидер- 
жнніл чопаыъ. ό)τιι люди въ своемъ легковѣрііг и дугь  даиѣе 
гпголевскаго офпдера А нучкш іа, который вѣровалъ , что есліі 
бы въ дѣтствѣ ег< > хорошеньки поеѣклп, то опъ ум ѣлъ бы 
го в о р іт . по фраіщуасгси (Гоголь 4 — 0, 90). У  этого недале- 
іaii’d человѣка всетаки была вѣрпам мысль, что зван ія , какъ 
it шічто цѣнное, даромъ не дается.

Нѣра, чти дѣиныя блага можно пріобрѣстіг дешевою 
дѣною, есть лжевѣріе. Д ругая вѣра долж на быть наш имъ 
пдеаломъ—вѣра ведущ ая ко спасенію чрезъ  испы такія и 
гтрадаиія, та вѣра, о которой молилъ отедъ бѣсноватаго 
ребенка: „Господи! иомогц моему вовѣрію“. Та вѣра, которая 
была у жендщ ны хананеяш ш , которой скааалъ Ідсусъ: „о 
ікенщіша! велдка вѣра твоя“!

Л роф . С. Глаголевь.



УЧЕНШ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 0 БОГОВДОХНО- 
ВЕННОСТИ БИБЛІИ.

(ГІродолженіе) *і.

VII.

Божественное вдохновеніе проиеходигь чрезъ взапмо- 
дѣйствіе Бога и человѣіса. Въ вігду втого, для блнжайшаго 
опредѣленія ученія Златоуста о боговдохновеннооти по ея 
еущсству яеобходіімо ИЗЛОЖііть взгляды сго ип оожестненнаго 
Вдохновшпеля и  на личность св. пиеателя.

А ктъ боговдохновениости нс ітзграничивастся Злато- 
устимъ строго отъ аіста бож ественнаго Откровенія. Поэтоыу, 
овндѣтельства св. ІІи сан ія  не усвояю тся н м ъ  псклю чптельно 
одному и зъ  трехъ  бож ескихъ  л і і ц ъ . К ромѣ того, точка зрѣ- 
нія Златоуста есть слѣ дствіе  его у ч ен ія  о единствѣ  Л ігцъ 
св. Троицы.

Въ своем ъ и злож ен іи  догмата о трехъ лицахъ  въ Богѣ 
Златоустъ весьм а ум ѣ ло , созиательно и авторитетно избѣ- 
гаетъ крайностей  к ак ъ  „нечестнваго см ѣ ш ен ія  С авелл ія“, ') 
такъ ιι „безум наго раздѣ лен ія  А р ія “ ‘2). „Мы м ож ем ъ загра- 
дить входъ тому и другом у, говорптъ  Златоустъ , „такъ какъ  
нсповѣдуемъ едпное Бож ество Отца, Сы на н  С в я таго Д у х а , 
но притомъ въ  трехъ  Л и ц а х ъ “ 3). ,

Савсллганизмъ своди лъ  р азли ч іе  Л и ц ъ  в ъ  Б о гѣ  къ  раз- 
ности въ  наим еи ован іяхъ . В ъ противополож ность С авел- 
лію, Златоустъ  у ч и т ъ  о реальном ъ зн ач ен іи  этого р азли ч ія .

*) Си. ж. „ В ѣ р а  и Разумъ*, К° 8 за  1912 годъ.
De sacerdot IV, 4 (M. XLVII, 667).

^  Ibidem.
e) Ibidem.
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Какъ Сынъ называется Словомъ и однако— ие б езли чен ъ , но 
изъ этого наименованія познается сродство Е го  съ  Отцомъ, 
такъ II Д ухъ  Бож ій называется не потому Д ухом ъ, что  
Онъ—безличенъ, но велѣдотвіе сродства съ Отдомъ. К акъ  
Сынъ потому сообщаеть намъ усы новленіе, что Онъ есть 
истішный Сыяъ Отда, такъ д Д ухъ  потому сообіцаетъ нам ъ 
дарованія, что Онъ по прпродѣ божеское С ущ ество 
Отсюда проистекаетъ полная гармонія въ  дѣйствован іп . To, 
что принадлеж нгь Отцу, принадлеж итъ и Сыну. Сосѵщест- 
венный Отцу, Д ухъ сосущ ественеиъ п Сыну. С ы нъ Оамого 
Себя пожертвовалъ за людей; такж е точно, съ соизволенія 
Отца II Св. Д уха, Онъ даровалъ человѣ честву  сосущ ествен- 
наго Себѣ Духа, чтобы оживотворить м ір ъ 2).

Аріанизмъ объяснялъ различіе Л п ц ъ  въ  Б о гѣ  в ъ  см ы слѣ  
разностд самыхъ сущ ностей. Златоустъ у ч д тъ , что бож ест- 
венныя Л ица въ  Троицѣ— не раздѣльны . Н іічто  не раздѣ - 
ляетъ Отца, Сына и Святаго Духа. He раздѣ ляетъ  протяж е- 
ніе вреыеяи: прежде вѣ ковъ —Отецъ; преж де в ѣ к о в ъ — С ы нъ, 
сотворившій вѣка; прежде вѣковъ п Д у х ъ  Святый. П рирода 
II сила божескихъ Лігцъ—не раздѣльны : царствуетъ  Отецъ, 
царствуетъ Сынъ, царствуетъ и Д ухъ  С в я т ы й :і). С оверш ен- 
ное согласіе, нераздѣльность и равночестность пребы ваю тъ 
между Л ицами св. Троицы 4). Н ераздѣльность простдрается 
одинаково на свойства и дѣйствія Л д ц ъ . Все соверш ается 
Отцомъ, Сыномъ и Овятымъ Д ухомъ 3). ІІоэтому, когда го- 
Ворится объ Отцѣ, то яе  исключается Сынъ; когда говорится 
о Оынѣ, не исключается Д у х ъ 6). С ы н у и  С вято м у Д у х у  при- 
надлежип> то, что присвояется Отду. Одинъ д ар ъ  д идпа 
власть у Отіф, Сына и  Святаго Д у х а 7).

На основаніи выіпеизложенныхъ взгл яд о въ  и учен ій  о
единствѣ и  нераздѣльности Л ицъ въ  Б о гѣ  св. Злато у стъ
усвояетъ свидѣтельства писаній или вообще Богу  безъ ука- 
   «

In psalm. XLIV, 3 (M. LV, 187).
а) In Isa. XI, 2 Ip. 151: no изданію мекитаристовъ въ  Вѳнедіи 

1887 года; изданіе на латинскомъ языкѣ съ армянскаго оригинала).
8) Orat. de divin. Trinitate: 7 (M. LVI, 510).
4) Orat in  diem Pentycost. II, 2 (M. XLIX, 465).
5) In Ioann. XXV, 3. (M. LIX, 150).
б) Contr. anom. V, I (M. XLVHI, 737).
’) In Ioann. LXXXVI, 3 (M. LIX, 471).



занія опредѣлеш гаго Л п д а, ш ш  ж е т колц -ли оо Л и ц у  боже- 
око.му въ  отдѣльности .

Бъ н ачалѣ  съ  А дам ом ъ, Н оем ъ, А враамом ъ и др. Богъ  
бееѣдовалъ Спмъ паетолько, насколько зто визможно было 
для людей, иасколько  им ъ было возмож ію  елы ш ать слова 
Божін. Но затѣ м ъ  природа человѣ ческая , укло іш вш ись ко 
злу, какъ бы у д ал н л ась  въ  далекую  чуж ую  страну. Тогда- 
то Богъ  посы лаетъ н ам ъ  св. Писаиіе, возобновляя ч р езъ  
письмо старую друж бу  съ  ігамн ѵ). Пменно Б огъ  откры лъ 
чрезъ Моігсея заповѣ ди  въ законѣ  -); Б огъ  ігослалъ Ш ісаніе, 
a Моиоеіі только и рин есъ  его лю дям ъ :t). Б о гъ  говорилъ, бе- 
сѣдовалъ, и ау ч ал ъ  устам и  пророковъ 4), возвѣ щ алъ , гово- 
рдлъ чрезъ  пророковъ 5) и пр. Д аж е отдѣльны я слова и  вы- 
раженія ветхозавѣ тн ы хъ  иисателей  усвояю тся Златоустом ъ 
непооредственно Б огу , какъ  ІІмъ С ам пмъ избраииы я и упо- 
треблспыыя в). Т акж е и о ппсаігеляхъ Н оваго Завѣ та , о св. 
апоѵтолахъ Златоуетъ  учитъ : въ  ш гхъ говорптъ  Б огъ7); вож - 
демъ чх'ь является  С ам ъ Б о гъ  8) и up. Н ерѣдко и о коѣхъ  
вообще ш ю ателяхъ  обопхъ завѣ товъ  ср. отецъ Ц еркви вы- 
ражаетоя: ч р езъ  пророковъ и апостоловъ бесѣдуетъ  съ нам и 
Богъ °).

Болѣе опредѣленное значен іе  имѣю тъ тѣ  случаіг, когда  
въ качеотвѣ п ервови нозни ка св. ІІисаыія вообіце і і л и  отдѣль- 
ныхъ его м ѣстъ назы вается Златоустом ъ  какоа-лиоо одно δο- 
жсское Л ицо.

0  первомъ Л и ц ѣ  св. Троицы  обычно говорится: Отецъ

УЧКНІБ СВ. ІОЛШІА ЗЛЛТОУСТЛ У 21

1) in Genes. Sermo I, 2 (M. LIV, 582).
3J In Matth. LXXII, I (M. ЬѴШ, 607j.
3) In Genes. I, 2 (M. LIV, 582).
*) In Gen. cap. II; h. XV, I (M. LIII, 119); ibid.; Ill, 2; cap. I (M, 

LIII, 34); contr. anom. IV, 3 (M. XLVIII, 731); in  M atth. LVIII, 4 (M.
LVIII, 320).

·'■) In Gen. Serai. I, 1 (M. LIV, 582); in  verba apost. Horn. V, 3 (LI,
159); in illud 1 Cor. VII, 39—40; n. 2: de libello repudii (M. LI, 220); contr. 
anom. II, 5 (XLVIII, 716); in  psalm. CXXIX, 3 (M. LV, 375).

8) In psalm . Ill, n. 1 (M. LV, 36): in  psalm . VI, 1 (M. LV, 71).
») In Ioann. 1, 2 (M. LIX, 26).
Ь In Matth. I, 6 (M. LVII, 20).
9) In Ioann. LVIII, 4 (M. LIX, 320) и др. 2
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пшдіітелыггвуетъ іг]>о:п> ІІнсішЬі ’), нъ ішоаніяхъ содержигея 
сішдітѵіьотн'! Отца (ср. loan. V, 3'.))-) и т. п.

Гораздо чіііцо говирящігмъ въ ов. ішсателя.хъ ітли чрезъ 
с і і . шіічііѵлі*» представляется Сынъ Божій Христосъ. Мменно 
ХріІСГОО.Ъ ла. ГЬ аакоіп. .Моігсічо (іМоят, Λυτό; τον νόμον εοωκε) а). 
Д авш ій з.чкогп. есть Тотъ, Кто в о п л о т і і л с я ,  а В оплотквш ійся 
есть Ткть. Ктп далъ законъ 4). Хрпстооъ посылалъ проро- 
к о в ъ а) и говорилъ у нророіджъ °), Словомъ, Х рнстосъ оено- 
валъ Негхій З а в ѣ т ъ 7). Олѣдовательно, Онъ можетъ быть 
наавань Законодателемъ обоихъ завѣтовъ 8). И доны пѣ Хрц- 
стосъ какъ бы предотсштъ средн иасъ, такъ какъ  говорнтъ 
къ  намъ чрозъ пророковъ п учениковъ С в о и х ъ п). Евангеліе 
сгіасснія, еваигеліе Хрпстова царствія одіш аково возвѣ- 
іцается дророкаміг и апостолами. Писанія тѣхъ  и другихъ— 
это царсісая трапеза Христова 10). Х ристосъ представляется 
гпворящ имъ ιι въ  отдѣльныхъ ппсателяхъ Н оваго Завѣта. 
Самъ Едіш ородіш й наѵчалъ высш имъ догм атам ъ ап. Іоапіта, 
этого сшта грома и ). Къ шшисанію евангелія этоть апостолъ 
прнступнлъ побуждаемый именно Х рис.том ъ12). Ещ е ха- 
рактернѣе замѣчаніе Златоуста о кш ггѣ „Д ѣ ян ій “ : „ие по- 
грѣш итъ тотъ, кто припіішетъ зто твореніе Л укѣ ; а тсогда я  
говорю: ему, разуыѣю Х рнста“ 18). Подобнымъ образомъ, го- 
воря о составленіи посланія къ галатамъ, Златоустъ выра- 
жается такъ: „Когда пазову Павла, то разумѣю Х риста, по- 
тому что онъ движ етъ душою Павла" 14).

М In Ioann. XL, 3 (M. LIX, 233).
2) Ibidem: (M. LIX, 233).
8) Contra anom. X, 5 (M. XLVIII, 791).
*) In. psalm. XLVI, 0 (. LV, 216).
5) Hom. in Matth. XXII, 39 (M. LI, 37).
e) Hom. in  Matth. XXI, 23 (M. LVI, 423).
7) Advers. iudaeos. demonstr... n. 2 (M. XLVIII, 815): τήν Παλαιών

Α ό το ; ίν ο μ ο ί4 τ η 3*ν.

’ ö) In Isa II, 4 (M. LVI, 182).
®) ln Ioann. XXXI, 5 (M. LIX, 312).

10) Homilia de Legislatore; n. I (M. LVI, 397).
u ) Contr. anom. IV, 3 (M. XLVIII, 730. 731).
u ) In Matth. I, 3 (M. LVII, 17).
») In Act. I, 1 (M. LX, 15).
») Adv. iudaeos: III, 4 (M. XLVIII, 866); cp. II, I (M. XLVIII, 858)

и друг.



Кромѣ обш ецеркоізной иден  о Х ристѣ, какъ Посрсдникѣ 
въ оообіценіи откровеній В ога - Отца лю дям ъ, только что 
цзложенное учен іе  Златоуста осповы вается именно на дог- 
матѢ о нераздѣ льности  суіцества и дѣ йствован ія  бож ескпхъ 
Лидъ. „Д ля м еня и д л я  всякаго вѣрую щ аго. п псалъ  Злато- 
устъ, остается тверды м ъ тотъ догм атъ  благочестія, что гд ѣ  
представляется говорящ им ъ  одинъ Отецъ, там ъ  разум ѣется  
вмѣстѣ Сынъ II Д у х ъ  Святой. Гдѣ говоритъ Сыпъ, там ъ  и 
влаоть Отда; гд ѣ  д ѣ й ств у етъ  Д у х ъ  Овятый, там ъ  дѣ йствуетъ  
it Отецъ. С лава святой  Троиды пе раздѣ ляется , какъ  не раз- 
дѣляется и учен іе  и стіш ы “ г). Съ точки  зр ѣ п ія  этого „не- 
поколебимаго п рави ла  вѣ ры “ тотъ  человѣісъ, который им ѣетъ  
въ себѣ Д у х а  Б ож ія , им ѣетъ и Самого Х риста. Х ристосъ  
паходится всегд а  там ъ , ід ѣ  присутствуетъ  Д у х ъ 2) В ласть 

•Оына іі Д у х а  С вятаго— одна и та  ясе і!).
Н ельзя не подм ѣтить, однако, того факта, что вы раж е- 

ніями: „Х ристосъ говоритъ  у п р о р о к а "4) или  „въ  апостолѣ“ 5), 
„Христосъ у п равляетъ  и  руководитъ д у ш о ю . апостола“ 6) и  
т. п. Златоустъ обычно характеризуетъ  собетвенно отщювен- 
ную дѣятельность Сыиа Божгя. Боговдохновенность оюе, какъ 
даръ писательетва, усвояется Златоустомъ Д у х у  Святому. 
Св. отцу Ц еркви  было хорошо извѣстно учен іе  о томъ, что 
домостроительство о лю дяхъ к ак ъ  бы раздѣлено  меж ду Бо- 
гомъ— Отцомъ, С ы иом ъ и С вяты мъ Д ухом ъ  7). Первое Л ицо, 
ио ученію  Златоуста, есть ІІервоисточникъ  бож ественнаго 
Откровенія, второе— сообщ аетъ его лю дям ъ, третье— усвояетъ  
чрезъ вдохновеніе. Отецъ говорктъ , С ы н ъ —возвѣ щ аетъ , Д у х ъ  
Овятый утверж даетъ  8).

Свойства Д уха  Б ож ія, к ак ъ  непосредственнаго Вдохно- 
вителя св. иисателей, указаны  св. Златоустом ъ обстоятельно, 
ясно и в ь  православно-церковном ъ смыслѣ. Только безуміе 
еретиковъ м ож етъ поносить бож еское достоинство Д уха,
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!) In M atth. XXI, 23; num; 5 (M. LVI, 422).
2) In ep. ad Roman. ХШ; 8 (M. LX, 519).
8) In epist. Gal. I, 2 (M. LXI, 614).
4) In M atth. XXI, 23; n. 6 (M. LVI, 423).
s) In Ioann. II, 2 (M. LIX. 31).
6) In psalm . XLVI, 3 (M. LV, 212).
*) Horn, in  Penticost. I, 2 (M. XLIX, 456).
8) In Matth. XXI, 23; n. 6 (M. LVI, 423).
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оскпрблять достоииство Его благодатн *). Д ухъ Вожій пе есть 
часть тиі>[кміія  Глаголавшій во нророкахъ н  апоетолахъ 
і*(‘ті> Г»-и"ь и Господь :І). Этотъ Д ухъ пмѣетъ высочайшую 
власть, царскую суцшооть, ту же божоскую сіілу, какъ Богъ- 
Отецъ п Гыігь Вожій 4). Д ухъ Вожій—едіш оеуіцелъ Отцу ц 
Г ш іу  r·); у  Когп же одиа е.ущлость, у  Того, очевидно, одна 
самобшчіость Ду.ѵь Вокій спроелаіш іемъ Отцу, соцар- 
ствѵатт. Сыку і і, какъ таковой, обладаетъ воѣми божескими 
евойствами, каковы: божествешгое величіе, царствепное до- 
стоннство, недосягаемая слава, непостпжимая сила 7). Д ухъ 
Вожій српденъ Вогу, каісъ человѣческій духъ сроденъ че- 
ловіж у. пребывая, одиако, въ собственішмъ Л ііц ѣ  8). Д ухъ 
Свитый, поятому, съ точиостью злаетъ сущее въ  Вогѣ, какъ 
человѣкъ аиаетъ находяіцоеся въ немъ самомъ 9). Поэтому, 
какъ человѣчеекое зііаніе—равно самому себѣ, такъ  совер- 
шешюе знаиіе Д уха—равио зпаііію Божію 10).

Соотвіѵгственпо такому ученію о божествѣ Д уха Свя- ' 
таго, Златоустъ u  на вдохновеніе св. писателей смотритъ, 
хахъ на ахтъ божественный и  сверхъестественный. Боговдо- 
хповешіость постоянно представляется у св. отца Церкви не- 
пооредсѵгвенпымъ и собственнымъ дѣломъ Д уха Бож ія. Все 
сказаво, все изречено въ  божественвыхъ писаніяхъ Д ухомъ 
Святымъ “ ) По вдохяовенію Д уха Святаго написаны книги 
Ветхаго Вавѣта. Такъ пророкъ Моисей былъ руководлмъ на- 
ставленіями Св. Духа 12) писалъ по внушенію благодати 
Д уха 1Я) ПО наученію Св. Духа (ύπέ της το5 αγίου Πνεύματος διδασ-

») O ra t de div. Trinitate: n. 10 (M. LVI, 514); cp. in illud: 2 Cor. 
VII, 4 (M. XLI, 44«).

2| Contr. anom. V. 2 (M. XVLIII, 737).
*) Orat. de divin. Trinit. n. 9 (M. LVI, 514).
4) In 2 ep. ad Coriuth VI, 2 (M. LXI, 439).
6) O ra t in diem Pentycost. II, 2 (M. XL1X, 466).
e) Ibidem: II, I (M. XLIX, 464).
7) O ra t de divin. Trinitate: 5 (M. LVI, 507).
8) In psalm. XLIV, 3 (M. VL, 187).
9) Contr. anom. V, I (XLVin, 737).

,0) ln e p is t I ad Corinth. VII, 4 (M. LXI,' 59).
u) In Ioann. XXXVI, I (M. LIX, 203) cp. h. L, I (M. LIX, 277).
>a) In Gen. cap. II (Lin, 122); hom. XV, 3.
“ ) In Gen. XIV, 2; cap. II (M. LIII, 112).
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κ ιλ ία ; )  *), говорилъ Д ухоы ъ С вяты м ъ 2). Н ерѣдко св. отедъ  
Церкви вы раж ается в ъ  вербально-динам ическом ъ смы слѣ, 
какъ напр.: „Д ухъ  двіггаетъ устам и пророка М оисея 3), со- 
обіцаетъ *), н ауч аетъ  °). Поэтому М оисей говоритъ не про- 
стыя слова, но слова Бож іи, не свои слова, а  слова Д у х а  
Овятаго (і). П ророческій  писательскій  д ар ъ —такж е есть дѣ ло  
Духа Бож ія. „Все, что ни  говорили пророки, они говорили  
no внушенію Д у х а“ 7). Всякій пророкъ говоритъ именпо по 
вдохповенію отъ Д у х а  Святаго, говоритъ  Д ухом ъ  С вятымъ 8). 
Д ухъ—это возбудитель пророческой силы; пророчество именно 
въ Д ухѣ  и м ѣ етъ  для  себя основу °)! Д у х ъ  дѣ йствовалъ  во 
пророкахъ и чрезъ  пророковъ 10), говорш іъ устам и проро- 
ковъ и ). Боговдохновенность составителей агіограф овъ  такж е 
представляется у Златоуста благодатны мъ даром ъ Д уха Б о - 
жія. Д авидъ , напр., духовной л и р о й  своей возвѣ щ алъ  то, 
что внуш алъ  ему Д у х ъ  Святый *?). Б лаж енн ы й  пророкъ этотъ 
позналъ велик ія  тайны  премудрости Бож іей  іш енно благо- 
даря тому, что былъ удостоенъ вы сокой степенн благодати  
Д у х а 13). С лова исалм овъ  иринадлеясатъ собственио благодати 
Jiyxa, а не Д ави д у  14).

Въ Новомъ Завгьтѣ боговдохновенность св. писателей  
также усвояется  Златоустом ъ именно третьему Л и ц у  боже- 
ственной Троиды . С ам ъ Х ристосъ  не оставилъ апостоламъ 
чего-либо писаннаго , но вмѣсто писан ій , даровалъ  и н ъ  бла- 
годать Д уха  15). С лѣдовательно, св. апостолы говоріш и и  пи-

і

1) Ibidem; XXI, I; cap. V и VI (M. LIII, 175); X, 3; cap. I (LIII, 85).
2) Ibidem:—X, (LUI, ώ ); cap. I.
*) In Gen. Ш, 2 (M. L m , 34); cap. 1.
4) Ibidem: IV, 4; cap. 1 (M. LIII, 43).
5) Ш, a; cap. I (M. LIH, 35).
6) Ibidem: XIV, 1; cap. II, (LIII. Ш); XV, I; cap. II (M. LIII, 119).
?) In Matth. XLI, 3 (M. LVII, 449).
8) Horn, de div. Trinit. n. 9 (M. LVI, 513).
») Ibidem: 9 (M. LVI, 513).
10) In Isa. I, 1 (M. LVI, 14) in Isa.: VI, 1; n. 2 (M. LVI, 100).
u ) In Isa. LIII, 6 - 8  (no венеціанскому изданію мекитаристовъ

1887; π. 391).
12) Orat. de divin. T rinitate; n. 9 (M. LVI, 513).
18) In Genes, cap. I; h IV, 5 (M. LIII, 44).
u) ln psalm . CXLV, I; n 2 (M. LV, 520).
15) In M atth. I, 1 (M. LVII, 14).



сали in* самн, no сила Духа чрезъ нііхъ х). Т акъ  Матѳей на- 
написалъ евое ешиігеліе, исполішшпись Д уха Б ож ія -). Еван- 
гелііегь Іоашгь, когда ішсалъ, им ѣлъ свѣтъ не оть себя са- 
иого, но отъ благодати Д у х а ί!)· Апостолъ возглаш алъ только 
то, что (ѵшшалъ огь Д уха 4). Въ немъ вѣщ алъ именно Утѣ- 
пштель, вечдѣсущій; Д ухъ святости, Д ухъ правый, владыче- 
стпующШ, руководяіцій на небеоа, дающій очи  другія, спо- 
собныя видѣть будуіцее, какъ настоящее δ). Поэтому, когда 
м и  читаемъ чвтвертое евангеліе, то должны вним ать не ры- 
барю, не сыну Баведея, а Тому.Кто вѣдаетъ глубины  Б ояіііі, 
Д уху Святому, Который двнгалъ лиру св. евангелиста °). 
ІІодобннмъ образомъ іі боговдохновенность апостола язы ковъ 
постояшп) возводится Златоустомъ къ Д уху Святому, какъ 
истшшой оя Первоиріічшіѣ. Ап. Павелъ говорилъ и писалъ 
не п<> ішущепію своего разумѣнія, но двпж им ы й благодатію 7). 
Лзреченія св. апостола, изложенныя въ  писаніяхъ его, суть 
дѣло благодати Д уха 8). ІІосланія наппсаны ап. ІІавломъ,. 
лучш е ж е сказать: Д ухъ  Святый провѣщ евалъ ихъ  чрезъ 
него и). Такъ какъ голосъ апостольскій былъ движ им ъ Д у- 
хоыъ 1U), τυ въ словагь  апостольскихъ преподаны намъ Утѣ- 
ш ителемъ божественные законы и о п редѣ лен ія11).

И зъ вышеизложеннаго легко видѣть, что если Златоустъ 
иногда и усвояетъ мысли и изреченія св. ш ісаній ' Б огу  Отцу 
или Боі*у-Сыну, то это дѣлаетоя имъ съ точки зрѣнія догма- 
тическаго традиціоннаго ученія о единствѣ существа боже- 
скихъ Л и ц ъ , съ одной' стороны, и о раздѣленги откровенной 
дѣятельности между тремя божескими Л ицам и,— съ другой. 
Безспорно, однако, что роль Духа Святаго въ  составленііі 
св. писаній указана и описана св. отцомъ Церкви настолько·

1) ln Matth. ХХХШ, 4 (M. LVII, 31)3).
-1) In Matth. I. 1 (M. LVII, 15).
s) In Ioann. XL, 2 (M. LIX, 231).
4) In Ioann. VII, 1 (M. LIX, 63).
5) In Ioann. I, 2 (M. LIX, 27).
*) In Ioann. I, 2 (M. LIX, 26).
7) In ep is t I, ad Corinth. VII, 3 (M. LXI, 58); in. Rom. XIV, 3 (M. 

LX, 527).
«) De stat. ad. popul. Antioch. I, 2 (M. XLIX, 18).
“) In ep. ad Rom. XVI, 8 (M. LI, 187); n. 1.

in) Hom. de presb. n. 3 (M. XLVJII, 606).
o) In illud: I Cor. VII, 3 9 -4 0  (M. LI, 223); n. 4.



опредѣленны ш і и точп ы ш і чертами, что едва ли  м ож етъ 
быть сомнѣніе въ  том ъ, что онъ см отрѣлъ н а  боговдовховен- 
ность к ак ъ  на  особенное, чрезвычайное и  собственное дѣло  
третьяго Л и ц а  ев. Т роицы . П ри н явъ  ж е въ  соображ еніе со- 
стояніе догм атпческой  науки  в ъ  в ѣ к ъ  Златоуста и то обсто- 
ятельство, что онъ  не ам ѣ л ъ  оовода и злагать  догм атъ о бо- 
говдохновенности во всей  его полпотѣ, вслѣдствіе  ея само- 
очевндной достовѣрности  для вѣры  соврем енны хъ хри сгіан ъ , 
должно признать  в ъ  учен іи  св. отца Ц еркви достаточную  
степень ясности  п опредѣлепности.

V III.

Въ к ач ествѣ  органовъ  вдохновляю іцаго и просвѣщ аю - 
щаго во зд ѣ й ств ія  Д у х а  С вятаго, Златоустъ  указы ваетъ  лю- 
дей съ вы соким и качвст вам и духа .

В аж н ѣ й іш ш ъ  условіем ъ д л я  боговдохяовеіш ости св. 
писателей вьтставляется у  Златоуста нравет вснная чиет от а  
гіхъ дг/шъ. Д л я  общ енія съ Вогомъ требуется красота душіг, 
а не красота р ѣ ч и  и ли  изы сканность слова. Д у ш а по- 
лучаетъ все, когда  возгл аш аеть  угодное Б огу  і). Б лаго - 
дать Д у х а  сообщ аетъ дары свои въ  обиліи  тогда, когда 
со стороны человѣ ка-пнсателя обнаруж атся пламенное же- 
ланіе н  возбуж денны й ум ъ -). И стинно познавать вели- 
чіе Бога, насколько это возмож но, м огутъ только лю ди свя- 
тые 8). Св. гш сателей обоихъ завѣ товъ  Златоустъ , дѣйстви- 
тельпо, н азы ваетъ  с в я т ы ш г4), б лаж ен и ы м и 5) дивны м илю дь- 
м и ”). Х ар актер и зу я  этихъ писателей , Златоустъ  обычно от- 
мѣчаетъ в ъ  н и хъ  вы соту  нравственны хъ качествъ , благо- 
даря которой была возм ож на и  близость и х ъ  къ  Д уху  Бо- 
жію. Т акъ  Аіоисей бы лъ рабомъ Б ож ііім ъ , блнзкпм ъ дру- 
го.мъ Б о га , вѣ рн ы м ъ  Б огу  и пр. 7). Сердце д ар я  Д ави д а  
прежде было очищ ено отъ грѣ ховъ  благодатію  Д уха и только

1 In psalm . IV, 2 (M. LV, 42).
а) In Genes cap. I; III, 1 (M. LLLI, 32).

. 3) In ps. CXXXIV, I (M. LV. 389).
4) De m utatione nominum (Act. XI, 1) (M. LI, 119); inillud: 2 Cor. 

XI, 1 (M. LI, 301); in  M atth. ЬХѴШ, 4 (LVI1I, 645) и др.
5) De compunct. ad Dem etrium  monach. 1, 8 (M. XLVII, 403) и др.
б) De divin. T rinit. 6 (M. LVI509).
7) In loann ХШ , 1 (M. LIX, 85).
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тогда могло щ ш нзводитъ „слово благое“ (cp. пс. LXVI, 2 ) х) 
ІІрорикъ Д авпдъ могь твориті. и пѣть свои дивны е псалмы 
только тпгда, когда его умъ обновлялся и содѣлы вался до- 
стойіш м ъ ііпсѢіцрнія Св. Д у х а 2). Та ж е нравствепная чн- 
стота и духовное обновленіе трсбовались для вдохновенія 
св. пророкопъ. Въ качествѣ примѣра указы вается Злато- 
устомь пророкъ Елисей. Когда дари убѣж дали егопредска- 
зать будуіцсе (4 Цар. Ill, 15), опъ потребовалъ человѣка 
умѣюіцаго ігіѵгь. Святой Д ухъ оходилъ на Е лп сея  во время 
иѣнія человѣка, свѣдущ аго въ  этомъ искусствѣ. Это отнюдь 
ие оішд Ьтвльствуетъ, по истолкованію Златоуста, буцто Д ухъ  
Гвятой очаровывался красивыміі звукамп. ІІѢніе только со- 
дѣйотвовало подъему настроенія и обновлеыію пророче- 
екой дуиш , дѣлая и зъ  нея храмъ Д уха С вятаго 8). Всѣ 
вообще пророкн, какъ то: Моігсей, презрѣвш ій  царскіе 
чертоги, Самунлъ, вооіш тывавш ійся въ  храмѣ Бож іемъ, 
Елігсей, Гозекіиль, оставивш іе все, что имѣли, получали 
Святого Д уха, именно по обнаружегііи добродѣтели с в о е й 4) 
Необходпмость особеішой душ евной чистоты, какъ  условія 
божестввішаго вдохновенія, совершенпо понятна. Будущ ее 
нѳвозможпо созердать человѣку, прелыценному настоящ им ъ. 
Великія духовныя блага получаетъ только тотъ, кто земное 
почитаетъ какъ бы за тѣнь, за  сновидѣніе. О трѣш ивш ись 
отъ настояіцаго, душ п святыхъ пророковъ получалп  чрезъ  
это другія о ч і і ,  опособныя созерцать будуіцее. А  отрѣ- 
іденіе зто было именио дѣломъ собственныхъ усилій  св. 
пророковъ, послѣ чего благодать Б ож ія открывала им ъ но- 
выя другія очи для боговдохновенныхъ со зер д ан ій б). Св. 
отецъ Церкви дѣлаетъ по сему предмету соотвѣтствую щ ія 
разъясненія. ІІока человѣческая душ а вращ ается па землѣ, 
ее облегаютъ безчисленными цѣоями тѣло и тѣлесны я чув- 
ства. Но когда душ а воепаряетъ, когда дѣятельность чувствъ  
направляется на ту ж е выеоту, тогда сила духовной гармо- 
ніи и стройной мелодіи охватываетъ д у ш у 8).

*1 In ps. XL1V, 1 (M. LY, 183).
2) De Lagistatore: 1 LIV, 402).
8) De legislatore. η. 1 Ш, LVI, 402).
*) In Act. IV, 2, (M. LX, 44, 45).
δ) Ad Stelechium: II, 2 (M. XLVII, 413).
·) Ibidem: II, I (M. XLVII, 412).



Л равст венная чист от а и  от рѣ ш енносш  отъ всего земного, 
матеріальнаго  разсм атриваю тся у  Златоуста въ  качествѣ  не- 
обходимыхъ условій  боговдохновенности и въ  періодъ Но- 
ваго Завѣта. Простые лю ди содѣ лались апостолами Х ри стова  
благовѣстія яе  благодаря знам ен іям ъ. Ч и стая  ж и зн ь , лю бовь 
къ человѣчеству  (ср. Іоан. Х Щ , 35), которыми св. апостолы  
просіялп, со д ѣ лаля  и х ъ  служ и телям и  Х р и ста і). Только тогд а  
когда апостолы  оставш ш  все, что было у  нихъ , они сподо- 
бились Д у х а 2). Съ принятіем ъ  Д уха, они и зм ѣ ни лись, стали  
выше всего плотского, такъ  какъ , гд ѣ  является  Д у х ъ  С вятой, 
тамъ бренные стан овятся  золотыми 8) Св. апостолы, дѣ йстви - 
тельно, содѣ лались  ан гелам и  свѣта, служ п телям и  вы сш и хъ  
д ѣ л ъ 4).0н и  п исали  все не д л я  суетной  славы , не д л я  воз- 
бужденія у д и вл ен ія  к ъ  себѣ, какъ  это дѣла,ли в я ѣ т н іе  му- 
дрецы, а  д л я  и деальн ы хъ  д ѣ л ей  спасен ія  ч е л о в ѣ ч е с т в а 5). 
Поэтому, в ъ  и х ъ  к н и гах ъ  обнаруж иваю тся достойны я удіг- 
влепія правдолю біе, безпрпстрастіе и скром н остьü).

Въ частяостіг, евангелистъ Іоаннъ  назы вается у  Златоу- 
ста святы мъ сосудом ъ, возлю бленны мъ учеником ъ  Х ристо- 
выиъ. В озлеж а на п ерсяхъ  господнихъ , о і і ъ  к акъ  бы почер- 
палъ ІІЗЪ НІІХЪ бож ественны я струи  (ταί θεία; ~ηγά; έ/ειθεν αρυαά- 
μενο;)7). Евангелистъ Л ук а , какъ  и  м ногіе христіане того в ѣ к а , 
обладалъ чрезвы чай н ы м и  дарам и Д у х а  Б о ж ія 8). А постолъ 
Петръ я в и л ъ  вы сочай ш ій  образъ  ж и зн и . Онъ творилъ ч у - 
деса, превы ш аю щ ія естество (Д ѣ ян . III, 2— 6). Но вы сокой 
чести апостольства онъ  удостоился не столько за свои зна- 
менія, сколысо за  свою ж изнь, за  лю бовь, за  пламенную  рев- 
ность къ  в ѣ р ѣ  (Іоанн. X X I, 13— 17; Матѳ. X V I. 16— 18).

Особенно часто Златоустъ  остан авли вается  на вы соком ъ 
нравственномъ обликѣ апост ола П авла  Д у т а  великаго  апо- 
стола—это ц ѣ лы й  духовны й р а й 9). В ъ д у ш ѣ  этой— ц ѣ л ы й

l) In inscriptionem . Actorum; u  8 , 4 (LI, 8283).
а) In Act. VI 2 (LX, 44, 45).
8) In Act. IV, 3 (M. LX 46).
*) In Act. IV. 2 (M. LX, 45).
») De Laz. Ill, 2, 3, (M. XLVIII 994),
8) In loan. XLVIII, 1 (M. LIX, 270); XVII- 3 (M. LIX, 112); XXIX, 2 

<M. LIX, 168).
’) Contr, anom. IV, 3 (M. XLVIII, 730).
б) In Act. 1, 2 (LX, 17).
9) De laud, apost. Pauli: h. 1 (M. L, 473).
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сокмъ добродіѵгелей1). Ов. ІІаізелъ болыпе всѣхъ людей пока- 
залъ  насамомъ собѣ, каково—благородство человѣческой при- 
роды и къ  какой дпбродѣтеля епосооно суіцество наш е -). 
Д уш у аноетола украш алн мужество :|), превосходство рев- 
яоетн, сердечіме благоридство 4), омиренномудріе “). Яркимъ 
пламенем-ь горіѵіа въ аяоотолѣ любовь ко Х риоту іі всему 
чсловѣчеству ,!). Велнчіе апостола язы ковъ пмеіш о вълю бви  
ято». Жслѣію, броиіеішое въ огош», все дѣлается огнемъ. 
Таііъ it апостолъ ІІавелъ, пылая огнемъ любви, весь сталъ 
любовію. Всю вселешіуш обшімала святая душ а его, всѣхъ  
заклю чала въ  себ ѣ 7). Такія свойствадуш н ааостола прнвле- 
клд къ яой благодать Д уха Божія. Д аръ Д уха обплыю  из- 
лился ка  аностола имеішо потому, что онъ хорошо очистилъ 
свою д у ш у 8). Задавая вопрооъ, отчего ап. ІІавелъ  сдѣлался 
велпкииъ, Златоустъ, гшзтому, отвѣчаетъ на него такъ: сам ъ 
отъ себя II отъ Ііога; отъ Бога потому, ч т о с а м ъ о т ъ  себя 9).

В ш иепзлож енны я характердстш ш  нравственны хъ 
свойствъ св. іш сателей Ветхаго д  Новаго Завѣтовъ  въ  до- 
статочной мѣрѣ освѣщ аютъ точку зрѣнія Златоуста па то, 
чѣмъ были эти іш сатели въ этнческомъ отношеніп.

Точка зрѣнгя  Златоуста, однако, не была безусловной , не- 
допускающей іісключешй. Св. отцу Церкви хорошо извѣстны, 
хотя it рѣдкіе, немпогіе, случаи боговдохновенностя л іід ъ  
нравственно недостойныхъ сего. Т акъ пророчествовалъ Каі- 
афа-ііервосвяіцеіш икъ, хотя и былъ педостош іъ дара проро- 
ческаго. ІІо истолкованію Златоуста, Каіафа говорилъ то, что 
самъ яе разумѣлъ. Только усташ і его воспользовалась бла- 
годать. Но оыа не коснулась нечистаго сердца первосвя- 
щ еш ш к а10). Также предскааывали будущ ее, пророчествоваля

Ч In Genes, XL 5 (М. LUJ, 95); de laucl. Pauli: II (M. L, 478).
2) In inscriptionem Actorum: II, 4, 5, 6 (M. LX, 83—86).
3) De laud. ap. Pauli; II (M. L, 478).
■*) In 1 epist. ad Corinth, XXV, 4 (M. LXI, 210).
·') De laud. ap. Pauli; h. VII, (M. L, 510).
ft) In ep. I ad Corinth. XXXLIII, 5 (M. LXI, 328).
7 In Ioann. XXXI, 8 (M. LIX, 189).
K) De laud- P. Ill (L, 486) op. in Rom, praef. 2 (M. LX. 394).
e) De laud. ap. Pauli: h. (M. L. 493).

10) Ibidem: VII, (L, 510).
1!) In Ioann, h. LXV, 1 (M. LIX, 361).
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Н авуходояоеиръ, ф араонъ , В алаам ъ, не будучн  достойны  
того1). Св. отецъ Ц еркви  ви д и тъ  особую си л у  Д уха им енно 
въ томъ, что даж е и зъ  лукавы хъ д у ш ъ  человѣ ческихъ  О нъ 
смогъ и звлечь  слова, полны я чу д н аго  п ророчества2). Въ то 
же время Златоустъ  дѣ лаетъ  опытъ д л я  объясненія того ф акта, 
почему Б ож ія  благодать дѣйствуетъ  н ч р езъ  недостойнаго. 
Богь обы кновенно. прис-утствуетъ въ  лю дяхъ  недостойны хъ 
радн пользы  м погііхъ . Б огъ  благоволилъ  говорить съ К аи - 
номъ ради А веля , съ  д іаволом ъ ради  Іова, съ  ф араоном ъ ради  
Іосифа, съ  Н авуходоносоромъ рад д  Д аніила, съ  В алтасаромъ 
ради него ж е. В олхвам ъ было откровеніе, и К аіафа пророче- 
ствовалъ радн  достоинства свяш еннаго  сана, несмотря на 
то, что былъ убійцею  Х ри ста  н недостойны мъ; мож етъ бы ть, 
поэтому, и Аароыъые былъ пораж енъ  проказою  3), Именно д л я  
цѣлей спасен ія  Б о гъ  дѣйствуетъ  ч р езъ  лю дей, хотя бы они 
были недоетойны, сего. Д ля спасенія парода Б о гъ  д ѣ й ств у еть  
чрезъ В алаама, ч ел о вѣ к а  нечестиваго  (Ч іісл . X X II), дѣйство- 
валъ чрезъ  Іуду  м ч р е зъ  такііхъ  пророковъ, которьш ъ н ѣ ко - 
гда скаж етъ: „незяаю  васъ: отойдите отъ М еня всѣ  дѣ латели  
неправды“ . (ср. Л ук. X III, Матѳ. 27. VII, 2 3 ) -1).

Однако, всѣ  вы ш еуказанны е сл у ч аи  отнюдь не у н и - 
чтожаютъ обіцаго иравила, по которому благодать Д у х а  
не дѣ йствуетъ  м еж ду  н еч ести вы м и ь). Д у х ъ , по вы раж е- 
нію Златоуста, отступаетъ отъ гр ѣ ш н н к а  к ак ъ  отступаетъ 
голубь, в іід я  гр язь  6). Д ля доказательства  сего Злато- 
устъ прііводптъ  слѣдую щ ій  п ри м ѣ ръ  изъ  библейской исто- 
ріи. Ц арь Озія соверш и лъ  святотатство в ъ  храм ѣ  господ- 
иемъ, за  что былъ пораж енъ  проказою  (2 Пар. X X V I. 16— 
21). Во вс-е врем я правлен ія  ц ар я  этого Господь не вдох- 
новлялъ пророковъ , благодать Д у х а  не дѣ йствовала, м еж ду 
Богомъ π  лю дьми была враж да. Со смертію Озіи уничтож и- 
лась п ри чн н а нечистоты , прекратился Б ож ій  гн ѣ въ , и про- 
роческое вдохыовеніе возвратилось. Этимъ именно З л ато у сть  
объясняетъ, п очем у видѣніе славы  Госдода среди сераф и-

Ibidem.
2) Ibidem: M. LIX, 361.
3) In epist. ad Coloss. Ш, 5 (M. LXI1, 323).
4) In ep. 2 ad. Timoph. II, 3 (M. LXII, 610).
5) Cp. in  Isa. IV”, 6 (M. LIV, 128).
G) In psalm . L, (MLV, 530).



м о в ь ‘иророісомь Исаіей нмѣло мѣсто только поелѣ смерти 
нечоеш ица-царя (Поа. VI, 1) ').

К м іі і і ь  нрапстшчшомъ отиошепіи ев. пнсатсли былц 
лю дьм» оспбаго лзбрапія н с в я т о с т і і , то въ умственномъ 
отиошеюи, по болыией часпі, τυ были люди простые, не- 
кш гжние, хотл и одарічпш е чрезвычайиымъ даром ъ духов- 
ной мудрпсѵп.

Іѵщечію, ні.кпторые пзъ ов. іш сателей обладали м ір -  

гкою, тмшгкою мцдроспѣю. Такъ веліікій Мопсей, воспиты- 
ваясь ш> царскимі. домѣ, былъ ііаучепъ всей сгипетской 
премудрідгги (ср. Д ѣян. V’Ii, 22), былъ силенъ в ъ .р а зу м ѣ  
(έν лѵ^==і Indem) Царь Солимоиъ былъ мудрымъ болыяе 
всѣхъ людей, ж пш іш хъ нрежде него н послѣ него, былъ 
н р с д м т ім ъ  удивленія во всемъ, что дѣлалъ и говорнлъ !)). 
Ап. ІІавель о н лъ  учеником ъ зііаменнтаго Г а м а л іи л а 4). Со- 
вершеиетвп, искусство въ  еловѣ веллкаго атюстола были та- 
ковы, что даж е певѣруюіціе называлн его Гермесомъ 5). По- 
зтому, онъ мылъ искусепъ и въ гіреподаваніи слова еван- 
1'ельскаго (Нгой о‘ υπηρέτη; τήν πρόίΐεόΐν) °). Пророкъ ІІСаІЯ Обла- 
д алъ  „выскимъ умомъ* 7).

Но овѣтское образованіе било дошояніемъ немногихъ. 
Златоустъ справедлаво видитъ особое устроеніе благодати 
Д уха въ томъ обстоятельствѣ, что составители св. книгъ  
были именно людн простые п неучеіш е: мытари, рыбари, 
дѣлатели палатокъ, пастырп овецъ, козъ  и п р .8). Самъ ве- 
лик ій  Монсей, обнявш ій все любомудріе 9), потомъ прене- 
брегъ царскою обстановкою, добровольно переш елъ къ  глинѣ, 
ісъ дѣланію іш рпичей і°). Аиостолъ язы ковъ такж е былъ че- 
ловѣкъ  простой, занимался кожевеннымъ ремесломъ, ж и лъ  въ  
своей мастерской, работалъ долотомъ. He обнаруж ивая крас-

‘) In І.ча. IV, 0 (M. LVI, 128).
i) Horn. Cum. presb. fuit... (M. XLVII, 697. 698).
8) Synops. Sacrae Script. (M. LVI, 370).
4) In Act. XIV, 1 (M. LX, 111).
5) ln ep. ad Rom. praef. (M. LX, 392).
*) De poenit. VII. 1, (M. XLIX, 323).
*) In Isa. praef. (M. LVI, 11).
8) De Laz III, 2 (M. XLVIII, 994); in Matth. I, 6 (M. LVII, 20); in 

I Cor III, 4 (LXI, 18).
·) Horn. I Cum presbyter fuit ordinatus; n. 3 (M. XLVII, 697. 098).

l0) Ibidem; cp. in illud: Act. IX, 4 (M. LI, 134); n. 2.
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норѣчія, о ііъ  паяы валъ себя „певѣж дою  вд> словѣ “ (ίοιώτηι 
•jib λόγω) (2 Kop. XI, 6) i). Д аж е возвы ш енігай  еван гели стъ  
Іоаппъ Пылъ ч ел о вѣ къ  необразоваш ш й, п е к іт ж н ы й  2) іг пр.

Такихъ-то лю дей. ѵгобразованпы:/:ь no внѣшнимъ зако- 
ка,в?>3),б лагод атьД ухасод ѣ лалам ,уд ры м н ,си лы іьп ш  мы слы о4). 
Царь Д ави д ъ  чрезъ  бож ественпое вдохновеніе позналъ  „без- 
вѣотийя II тай и ая  прем удрости" (lie . L, 8) г‘). Въ п и сап іяхъ  
Исаіи содерж ится море м удроетя и глубина мыслп (5). Е вая - 
гелистъ Іоаниъ  возвѣ стн лъ  человѣчеству  столь возвы піен- 
ныя учен ія , столь нревосходньтя правила ж и зіш , такую  
мудроеть, такое лю бомудріе, которыя, безъ с-равненія, пре- 
восходятъ всѣ  систем ы  вн ѣ ш ш іхъ  м удрецовъ  7). А постолъ 
Павелъ п рояви лъ  в ъ  проиовѣди и ш ісан іях ъ  с в о і і х ъ  и зум и- 
телыіый ум ъ , соверш енпы й разухгь, глубш іу  мудростп, не- 
сісазапное богатство лю бомудрія 8).

По вопросу о взаим оотяош еніи  бож еетвенпаго В дохяо- 
вителя и человѣка-писатедя Златоустъ  рѣш ительно  утвер- 
ждаетъ, что вліяыіе Д у х а  Вожія Суыло преобладающимъ, гпспод- 
ствующимъ. Е с л я  св. писатель п м ож етъ быть пазван 'ь со- 
ставителемъ св. к н яги , то это—постольку, поскольку „гово- 
рилъ въ  Д у х ѣ  В о ж іе л ъ “ мли: „поскольку Д у х ъ  Б ож ій  го- 
ворилъ в ъ  н е м ъ “.

Ч еловѣческое, по представленію  Златоуста, какъ  бы за- 
слонялось в ъ  св. п ясател ях ъ  бож еским ъ. Св. писат*еліг гоѳо- 
р и л и  не отъ сам ихъ  себя, a no внуш енгю  олпгодат и  Д у х а 9). 
Лично отъ сам ихъ  себя боговдохновенны е пиоатели ничего- 
не сообщ или. И менно вдохновеыіе отъ бож ественной  и  пре- 
небесной. благодати  было источником ъ содерж ан ія  св. к н и г ь 10).

і) De laud. ар. Pauli: IV (M. L. 491); in ep. ad. Rom. praet. 2 (M. 
LX, 393).

a) ІпДоапп. II, 2 (LIX, 31).
*) In Matth. XXXIII, 1 (M. LVII, 389).
4) In Isa. I, 1 (M. LVI, 13).
«) In. Gen. IV, 5 (M. LIII, 44).
*) De proph. obscuv. I, 1 (M. LVI, 163).
*) In Ioann. II. 1 (M. LIX, 30); II, 4 (LIX, 34. 35).
8) Hom. de Logislat. I (M. LVI, 398); de verbis ap.: Gor. IV, 13; n. I 

(M. LI, 290) и др.
9) In Gen. XIV, 2 (LIII, 112).

10) In psalm. VII, 11 (M. LV, 57); in Isa. I, 1 (M. LVI, 13).



ΒΤ,ΡΛ II 1'ЛЗѴМЪ

Д ля ііаучеігія рида чоловѣчеокаго св. пнсателіг произносішіг 
своимъ язы комъ только то, чтп пмъ в н у т а л а  благодать 
,’Іу-хаі). ІІовтому, слоші св. писателей скорѣе долж ны  быть 
усвмениг 0 і)Ж(-сгв(Чіііому Вдохііовнтеліо, чѣм ъ им ъ самнмъ. 
Ш рекали слова. иалагали ішвѣотвованія, сообшали учен ія  ц 
up. но св. ішсатели, нагір. Малахія ап. ІІавелъ :1), М оисей4), 
Д авидъ ·'*), св. МатноП нп имешш болсеотвеппая благодать, 
Б огь , Д у х ь  БожіИ, Х ристосъ чрезъ ш іхъ, иосредствомъ ихъ 
уотъ :). ІІмічшо чрезъ Д уха Бож ія ов. іш сатели, напр. про- 
роки, гііворііліі то, что говоршш 0).'Св. писатель только пре- 
доставлялъ свой я зы к ъ ,. а благодать Божія я с н о  научаегь  
чрезъ цого человѣческій родъ °).

Роль св. писат чли  была, слѣдовательно, чисто слу- 
желтоіі. І ’в. ішсатоли пе быліг сочш ш телями въ  собствен- 
номъ смыелЬ, а только служ птелямп бож ествеииаго слова, 
такь  какъ ие самп проігзводіш і сказанное іш и , но только 
іюсдужили скачагшому J0). Когда ап. Павелъ разсуж даетъ о 
дѣвотвѣ иліі бракѣ (cp. l Kop. VII, 10. 12), то не свои ио- 
велѣнія, не чолввѣческія сулсденія онъ излагаетъ , а  узако- 
ненія Самого Христа. Именно Х ристосъ излагаетъ  законы, 
двигая дуиіою ап. Ііавла и ). Возвышенные догматы еванге- 
листа Іоапна также не ішѣютъ въ  себѣ ннчего человѣче- 
скаго: это ученіе Д уха іа). Сила словъ евангелнста происхо- 
дила не отъ человѣческой мыслп, а  отъ силы и благодати 
Д уха 18). Бсю вселеныую объялъ и  наполнилъ гласомъ сво- 
цмъ евангелиетъ, такъ какъ языкомъ его дви гала сила бо-

J) In. Genesln: IV, 2 (LIII, 41).
*) De llbello vepudii: II, 2; n. 2 (M. LI, 220).
*) De verbis ap.: XVI, 3 ep. ad Rom. (M. LI, 187); in  Matth. XXIII, 1 

(M. LVII, 307).
4) In Gen. XX, 1 (M. LIII, 160).
5) In psalm. CXLV, 2 (M. LV, 020).
«) In Matth. I, 1 (M. LVII, 20); in Gon. XV, 2 (M. LIII, 120) cap. II;

LIV, 2; cap. XXVII (M. LIV, 473).
*) ln  Gen. VIII, 1; cap. 1 (M. LII, 78).
«) In Matth. XII, 3 (M. LVII, 449). 
s) In. Gen. XXI, 1 (LIII, 176).

10) Hom. de lectione Actorum. n. 3 (M. LI, 101). 
it) De rirg. 12 (M. XLVIII, 541).
И) In Ioann. II, 3 (M. LIX, 33); Щ, 1 (M. LIX, 38).
») In loan. Ill, 1 (M. LIX, 88).



жественной благодати  ι). Съ точки  зрѣ н ія  Златоуота, состоя- 
ніе боговдохновеннаго ш ісателя было состояніем ъ подчине- 
нія it зависіімостіі. С луж ителіі Д у х а  Б о ж ія , водіш ы е іі управ- 
ляемые Іім ъ , зави сятъ  отъ властгг Д уха, а иотому не могуп> 
быть всогда господам н своей воли  ‘2).

Самый образъ вы раж еній  Златоуста касательно боже- 
отвепнаго вл іяи ія  Св. Д уха  на св. писателя доказы ваеть, что 
человѣкъ-іш сатель п редставлялся  ему прост ы мъ орудгемъ 
высиіей С илы . Обычно св. отецъ Ц еркви пользуется для этого 
тремя оиоротами. Ы ногда составитель изображ ается какъ  
субъектъ дѣйствія; бож ественное ж е вл іян іе— силой дѣ й- 
ствующей и ли  иервопричш іой , ію чем у  обозпачается ч р езъ  
„dativus cau sae" . В ъ  этоыъ см ы слѣ Златоустъ  говоритъ: 
„апостолъ н ап и салъ  это Д у х о м ъ “ 3) или  „пророкъ говоритъ  
это по дару  пророчесісому 4). Во-вторыхъ, В огъ н азы вается 
ѵ Златоуста В иновником ъ вдохновенія, а человѣ ческ ій  со- 
ставптель св. кн и ги — Вго орудіем ъ, при ч ем ъ  употребляется 
„genitivus in s tru m e n t“ съ  предлогоы ъ (— обыкновенно:
Въ этомъ см ы слѣ св. отецъ вираж ается: „человѣколю бнвы й 
Вогъ говоритъ ч р езъ  пророка“ δ). Т акой  ж е оттѣнокъ іімѣю тъ 
выраженія, въ  которы хъ писатель яв л яется  простымъ объ- 
ектомъ и конечиой цѣлы о бож ественной дѣятельности , ка- 
ковы напр.: „Д ухъ  д в и гал ъ  эту л и р у “ °), Д у х ъ  д зи га л ъ  

.души евангелистовъ-пгісателей  7) и др. Н аконецъ, въ  треть- 
ихъ сл у ч аях ъ  взаим оотнош еніе Б о га  и  человѣіса представ- 
ляется і і о д ъ  формой гарм оническаго  объединенія, какъ  нѣчто  
цѣлое. П рим ѣром ъ этого служ и тъ , напр., форм ула: „апостолъ 
имѣетъ в ъ  себѣ Х р п ста  говорящ им ъ  8) и др.

О бращ аясь к ъ  болѣе подробнсдоу ан ал и зу  той характе- 
ристики, которую д аетъ  Златоустъ  к р у гу  дѣ ятельн ости  B o ra  
и человѣка в ъ  актѣ  боговдохновенности, легко  найтп в ъ  его 
.ученіи основные м ом ент ы  этого акта, каковы: побуж деніе къ

і) Ibidem: I, 1 (M. LIX, 25).
a) In 2 ер. ad Cor. Ш, 3 (M. LXI, 408).
8) De abstinen tia  secund. connub. II, 1 (M. XLVIII, 611) и др.
4) ln  Genes. XV, 3 (M. LIII, 122); cap. II; 4 (LIII, 123) и др.
δ) In Genes, cap. I; Ш , 2 (M. LIII, 34) и др.
*) In Ioann. I, 2 (M. LIX, .26 и др.).
7) In Ioann. IV, 1 (M. LIX, 47).
*) De virgin, n. 12 (M. XLVIII, 541. 542); adv: anom. II, 5 (XLVIII, 

716) и др.
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;і;и; ц-Ш’Л II р л з у м ъ

(*і)(ѵгіш,’і(‘Нііо тогіі ііли другого іш санія, непосредственное ру- 
кпводстнп Сн. Духа, гіредохраііеігіе отъ погрѣш ностей и пр.

/Шоцжденіі· кь ішеательскому боговдохповенному твор- 
чі“(‘ гиу бюло шмшерецотвеішымъ Оожеотвеішымъ актомъ. Если 
і і м і ‘і ш о  люди пристыо, нвучсиые СЛОЖШИІ ( 3 t ) v i ) s tv a t )  СВ. КІІІІГІІ, 

т» т і і і с ъ  устроігла (ωκονόμηιεν) благодать Духа г). Слова Го- 
снчда ироданы шісі.менп нмешю дѣйствіемъ благодати Д уха“ 
(■/; ~',о ΙΙνεΰυατο; у άρις γρϊ'^ή τού; του Κυρίου λόγου; ταραοοΟήναι τ:ε- 
not7, /.cv)  -). Касательно отдѣлышхъ писателей или св. книгъ 
момідіть виутренняго божественнаго побуждепія обозначается 
шіоі да у  Улатоуста весьма рельефио. Напр., о Моисеѣ онъ 
гонпригь такъ: „Тогь, Кто иризвалъ иебо и землю пзъ не- 
бытія въ бытіе, і і о д в і і г ъ  и языкъ Монсея къ повѣствованію· 
о іпіх’і>“‘ ·■'). Кшіга Дѣяній у него называется уотроеніемъ 
Духа ‘j. Даже вь отдѣлышхъ чаетяхъ св. Библін вліяніе 
бож сетчш аго возбуждаюіцаго дѣйствія—несомаѣнію. He 
дѣло.чъ, вапр., ап. Павла, а дѣломъ благодатп Духа было 
то, что даже малозначіітслиіыя, повидимому, изреченія ие 
ТОЛЫѵО СКазаНЫ, HO И ИЗЛОЖены ІІИСЬМеннО (οό τό λεχίΐήναι μο- 
νον, λέγω, αλλακαί το γράρμοοιν,έντεΙΙήνοι) “).

Ηο кромѣ виутреш іяго еверхъестествениаго побужденія 
къ иисательству, Златоустъ, подобно другим ъ отцам ъ и у ч и - 
теляи ъ  Церкви, разліічаетъ еіце внѣ ит ія естестиенныя побу- 
ждсшн въ тѣхъ шш д руп іхъ  цодробностяхъ ж и з н і і ,  нуж - 
дахъ  обідества п впѣш ш іхъ поводахъ дастнаго рода.

Ё сла Д ухъ Божій былъ возбудителемъ тш сательской 
силы в), то впѣш пія ііричияы ставили предъ боговдохновен- 
ными ппеателями болѣе или ыенѣе опредѣленныя задачи. Это 
Нлатоустъ прекрасно разъясняетъ въ  исторіи написанія че- 
тырехъ евангелій. Евангелистъ Матѳей былъ возбуж денъ к ъ  
составленію своей іш иги просьбой увѣровавш ихъ іудеевъ, 
почему въ  его евангеліи особеино настойчиво доказы вается 
происхождепіе Х риста отъ Авраама и Д авида 7). Д ля еван-

De Laz. ІД, 2 (M. XLVIII, 994).
*) De Laz. VII, 2 (M. XLYIU, 1048).
*) In Gen. II, 2 (M. LIII, 28); срав. praef. in psalm. (M. LV, 533): h. 

de div, Trln. 9 (LVI, 518).
4) In Act. III, l (LX, 34).
*) De stat. I, 2 (LIX, 18).
·) Hom. de div. T rin it (M. LVI, 513).
7) In Matth. I, 3 (M. LVII, 17).
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гелнста М арка  таковы м ъ ж е внѣ ш н им ъ  поводомъ послуж ила 
просьба уч ен п ко въ  въ  Б гіш тѣ  1). Третье евангеліе иредна- 
значалось д л я  Ѳ еофш іа: ев. Л ука  д л я  удостовѣренія Н еофпла 
хочетъ дать „твердое основаніе“ том у ученію , котораго онъ 
сдѣлался послѣдователем ъ  (I, 4) 2). Н акояецъ , свателистъ 
Іоаннъ приступилъ  къ  своему труду  побуж даемы й Х ри- 
стомъ 3), съ  цѣлію  раскры ть учен іе  о бож ествѣ  Х риста, по- 
чему этотъ еван гели стъ  н ачин аетъ  свое писаніе не съ  зем- 
ного, а прям о съ  небеснаго 4).

Д ѣ йствіе  в н ѣ ш н н х ъ  причинъ  и  поводовъ къ  написанію  
особепно яспо обнаруж ивается въ  исторіи посланій an. Павла. 
(cp. 1 Kop. VII, 1). А постоль язы ковъ  вообщ е ш ісалъ  гто- 
сланія, побуж даем ы й какою -нибудь причиною  и цѣлью  
(ibidem) 5). Т ак ъ  послан іе  къ римлянам ъ  напіісано хіо требо- 
ванію обстоятельствъ не только въ  похвалу  и поощ реніе, но 
и для нравственной  пользы  ри м лян ъ , потому что они им ѣли  
нужду въ  и справлен іи  посредством ъ посланія °). Первое no- 
сланіе къ кориноянамъ почти во в сѣ х ъ  своихъ  частяхъ  нахо- 
діглось въ  органической  связи  съ  состояніем ъ христіанской 
общішы города Коринѳа; слѣдовательно, служ ило отзвуком ъ 
современностн. П осланіе было вы звано раздѣ лен іем ъ  коринѳ- 
ской церкви  на партіи , появлен іем ъ кровосм ѣш ника, уча- 
стіемъ нѣкоторы хъ и зъ  христіапъ въ  идолож ертвенны хъ 
трапезахъ, обращ еніем ъ за  разбором ъ д ѣ л ъ  к ъ  внѣш ы им ъ 
судилищ ам ъ, наруш ен іем ъ  порядка на веч ер ях ъ  любви, пре- 
вознош еніемъ обладателей  духовны м и дарован іям и , непра- 
вильнымъ уч ен іем ъ  о воскресеніи  тѣ л ъ  (cp. 1 Kop. III, 4; V; 
I; VI, I; V III, I; X I, 20; X II, I; X V , 12) и т. п. 7). Второе no- 
сланіе было написано, иапротивъ, съ  дѣлію  похвалить и  при- 
нять коринѳянъ  въ  свое благоволеніе, потому что послѣ пер- 
ваго послан ія  они сдѣ лали сь  лучш и м и : отлучили  соблудив- 
шаго отъ Ц еркви  (2 Kop. II, 5. 6), благосклонно приняли  
Тита (2 Kop. VII, 15) и т. д. С оверш енно естественно, что и

1) Ibidem.
2) Ibidem.
9) Ibidem.
4) In M atth. I, 3 (LVII, 17).
5) In ep. ad Rom. p raef. (M. XL, 393).
e) Ibidem.
7) In. I epist. ad Corinth; praef (M. LXI, II. 12). 3



1 Ш 'Л  и глзѵмъ

тоігь втирого ткѵ іан ія, въ  сравиеиііі съ исрвы мъ, гпраздо 
мягче: яа нси.ік>ченіемч> рѣчи нроччівъ выеоко о себѣ мудр- 
отіюнашішхъ хриетіанъ изъ іудеевъ (2 Kop. XI, 1 2 ), посла- 
ніе—чуждо уг[)о;гь и упрековч» *). ІІоеланіе къ ефпсянамъ 
ікчюлнічіи Btri.MU возвышенныхъ іі необъятныхъ созерцаній, 
такъ какъ  гиродъ Ефееъ бшгь мѣстожительствомъ для мно- 
гихъ знамічпітіі.ѵь фішософоігь, каковы: ГІифагоръ, ІІарме- 
шідч», Яенонч.. Демокритъ, и граж даие его были склонны къ  
глупокомислікі -). ІІосланіг къ ф илиш гйцам ъ  было вызваио 
безпокойствомч> і і х ъ  о о.удьбѣ великаго апостола, находнв- 
шагося въ  1’uMt» ш> узахъ  (ср. Ф иліш . I, 13), к ъ  которому 
ошс, іто этой причшгЬ, іюслалн Епафродита (IV , 18) :1). ІІо- 
сланіями къ тѵсалоникійцамъ ап. ІІавелъ хотѣлъ  замѣш іть 
для ішхЧ) недосгатокъ своего личнаго  прнсутствованія, въ  
которомч» онн очепь иуждалпсь, такъ  какъ лясеучители воз- 
мущали вѣру нѣкоторыхъ изъ  ы і і х ъ  неправіш ьнымн мнѣ- 
ніяхш I) воскреоенііг -1) Шрвое поплангс къ Т им оф т  было вы- 
зван» тѣм ъ, что послѣднему была преиоручеиа уж е для 
уцравленія отдѣльная ц ер ко вь&). ІІоэтому и чревъ второс no- 
сланіе апоотолъ утѣш астъ Тимофея, можетъ быть, с-корбѣв- 
шаго, вслѣдствіе неиспнлнеиія апостоломъ своего обѣщ анія 
носѣтить своего ученика л и ч і і о  и і іо  случаю, съ др.угой сто- 
роіш , принятія имъ въ  то время еіш скопской власти г>). ІІо- 
сланіе къ Фгин.иону имѣло совершенно опредѣленный по- 
водъ въ  судьбѣ раба Оішсима, котораго ап. ГІавелч» ирепо- 
ручалъ  его господину, чтобы этотъ послѣдній во всем ъ его 
простилъ it пріш ялъ, кавчі уж е возрож деіш аго 7).

Л егко—видѣть, что внѢшеіімъ пріічииам ъ происхож- 
денія св. писаній ІЗлатоустъ иридавалъ важное и сущ ествен- 
ноѳ зиачеціе. Но съ его точкіі зрѣыія, очевидно, этп внѣиі- 
нічповоды неразрывно соединялись съ внутрснними побуоюденіями 
отъ Д у х а  Божія. Освяіценныя ІІмъ, они производиліг то, что 
самыя гшсанія отвѣчалп не на временныя толыко потреб- 
ности ж изни, а на вѣчные запросы духа.

!) In 2 epist. ad Corinth, h. II, I (M. LXI, 383).
*) In ep. ad Ephes. praef. (M. LXI, S—10).
8) In epist. ad Philipp, praef. (M. LXI, 179).
h  In 2 ep. ad Thessal. praef, h. II (M. LXI, 409).
5) In I ep. art Tim. (LXI, 503); praef.
e) In 2 ed. art Timoph. h I (M. LXI, 600); η. I.
*) In ert. art Phil, praef. (M, LXI, 701).
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Ha ряду  съ бож ествепны м ъ побуж деніем ъ къ написа- 
иію какъ віхѣіш ш мъ, такъ  п внутренш гм ъ, Златоустъ  отмѣ- 
чаегь и д ругой  моментъ: нспосредствснное руководетво св. п и -  
г.атгля Д у х о м ъ  Свят ы мъ во врем я самой писат ельской раоот и. 
Такой имепно см ы слъ  іш ѣю тъ слова св. отца Ц ерквн, напр., 
о псалмопѣвцѣ Д ави д ѣ : то, что онъ  говорплъ, не было ч ѣ м ъ - 
лпбо человѣ ческим ъ , но онъ возвѣхцалъ небесное и духов- 
ное не отъ собственнаго изобрѣтенія, Ja отъ бож ественнаго 
дѣііствіяі) і і л я :  нзрекаем ое гімъ происходило не отъ человѣ- 
ческаго уеи лія , но отъ бож ествениаго вдохновенія, которое 
нозбуждало е г о -) . To ж е  самое говорптъ  Зл ато у сгь  и о 
пророческомъ вдохновеніи, напр. Исаіи: такъ  какъ вдохно- 
веипый пророкъ ш ічего  отъ себя не привноситъ , то м еж ду  
пророческимъ вдохновеніем ъ и естественны м ъ предугады ва- 
ніемъ такое ж е больш ое различ іе, к ак ъ  м еж ду благоразу- 
міемъ чсловѣ ческ іім ъ  н божественною благодатію  :!).

На основанііх такого учен ія  о вліянііг Д у х а  Б о ж ія  на 
человѣка—ппсателя Златоустъ  и  р азли ч аетъ  въ  послѣднем ъ 
чцвства и  м ы ели ест т пвеннаго происхож денія отъ т ѣхъ , ко· 
торыя происходятъ чрезъ сщ)хъ-ест<:ственно<; вліяніг божеот- 
винной С или . В торая к ш іга  Ц арствъ  сохранила, напр., слѣ- 
дующія сл о ва  д аря  Д авнда: „оберегіхте м нѣ  отрока А весса- 
лома“ (2 Цар. X V III, 5). Седьмой п салом ъ , папротхівъ, со- 
держитъ такое изречен іе: „уп алъ  в ъ  ям у, которую пршчѵго- 
вилъ“ (пс. ѴГІ, 16). Е сли  оба м ѣ ета  относятся не къ  двуы ъ  
лпцамъ, а к ъ  одному, именно: к ъ  А вессалом у, то, по м нѣ - 
нію Златоуста, первое Д ави д ъ  м огъ і’оворить по есте- 
ствеиному побуж депію  п р и р о д ы 4), а послѣдиее по вдох 
новеиію Д уха. Е щ е болѣе п роявлялось  это р азли ч іе  ме- 
жду естественіхымъ и сверхъестественнымд> въ  тѣ хъ  слу- 
чаяхъ, когда вдохновеніе соединялось съ  откровеніем ъ. 
У пророка ІІсаііх есть п зречен іе , приводим ое ап. Пав- 
ломъ въ  посланіи  к ъ  коринѳянам ъ, что Б о гъ  уготовалъ  лю- 
бящ имъ Е го  то, чеі’ 0  не вхідѣлъ гл а зъ , не слы ш ало ухо, что 
не приходххло н а  сердце человѣка (1 Кор. 2, 9; Иса L X IV , 4). 
Златоустъ задаетоя по сему поводу вопросом г: если св. про-

1) In psalm . XLIV, I (M. LV, 183).
2) In psalm . XLIV, I (M. LV, 183).
8) In Isa. Ill, 2 (M. LVI, 42).
i) In psalm . VII, 12 (M. LV, 100).
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рокн иредвозвѣстилн о будущ емъ домостроительствѣ Бо- 
ж і р м ъ , то каігь же оно ие. входило па сердце человѣка и 
какъ ж е сто ш· слыхало чоловѣческое ухо? А постолъ, по 
исголісованію Златоуста, говоритъ о всемъ естествѣ человѣ- 
ческомъ, а не о пророкахъ только. ІІророки слыш алн боже- 
отвеішыя откровенія; но слухъ пророчсскій ие былъ слу- 
химъ человѣческим ъ; не какъ люди слыш али оніг, а  какъ 
пророки. Слѣдовательпо, пророческія откровенія, дѣйстви- 
телі.ио, не входили на человѣческое сердце прежде, чѣмъ 
не воеприняты были св. пророками. Но иослѣ дарованія Д уха 
сердце пророкпвъ было уже не еердцемъ человѣчесіш м ъ, a 
сердцемъ духовн ы м ъJ). Въ другомъ случаѣ  сверхъестествен- 
ное вліяиіе Д уха па пророка обозпачается Златоустомъ еще 
рѣш ительнѣо: „пророчествуюіцій говоритъ все отъ Духа, 
такъ что его дѣло есть всецѣло д ар ъ “ 2). В сѣ  высокія свой- 
ства, иГшаруживаемыя св. пнсателяміі въ  своихъ книгахъ: 
премудрость, глубокомысліе, благоразуміе, опытность и  др. 
произошліг іімешсо благодаря воздѣйствію  божественной 
благодати: внновникомъ нхъ былъ нменно Св. Д ухъ. Если, 
напр. пророкъ Моисей обнаруж ііваетъ въ  своем ъ повѣство- 
ваніи удивительны й раз.умъ, то источникоиъ его было именно 
наученіе Д уха ("OÖ άγίοο ΙΙνεΰματος ή διδαοχάλια) ί!). В ъ ГОТОВНОСТИ 
къ  дѣятельностп ничто ые могло сравниться съ  духомъ ап. 
Павла и л і і  лучш е не съ его духомъ, а съ благодатію, кото- 
рая въ  немъ дѣйствовала и побѣждала все, такъ  какъ  онъ 
не сам ъ достигъ э т о го 4). Конечно, такое преобладаю щ ее 
вліяніе Луха Бож ія на человѣка-писателя не исклю чало, съ 
его стороны, источшгковъ ественнаго знаыія. И ногда св. ли- 
сатели, какъ напр. составитель „Д ѣяній“ и евангелистъ 
Іоаннъ, ссылались па свидѣтельства внѣш нихъ ч увствъ  (ср. 
Л ук. I, 2; Іоанн. X IX , /35; Д ѣян. X , 41). Но это дѣлалось для
дюдей, которые были еще очень далеки  отъ познанія Д уха.
На самомъ же дѣлѣ, внушенія Д уха—точиѣе и основатель- 
нѣе свидѣтельства внѣш нихъ чувствъ , иапр. зрѣнія, хотя 
и не для людей невѣрующихъ Б).

М In I epist. ad Corinth. VII, 3 (M. LX1, 58).
2) In ep. I ad Corinth. XXXII, 2 (M. LXI, 265). ·
») In Genes. XXI, I; cap. V -V I (M. LIII, 176); XII, II; cap. II (M. 

LIII, 99).
*) In ep. I ad Corinth, h. VI, I (M. LXI, 47).
8) In A ct I, 2 (M. LX, 16. 17).
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Х арактеріізуя в ъ  актѣ боговдохповенности м ом ентъ 
непосредственнаго руководствован ія  Д ухом ъ  св. писателя,. 
Златоустъ и ногда прям о обозначаетъ содержаніе, прсдмет ъ  
влуш еній  Д у х а .  Это были: возвы ш енны я истины  вѣры, пра- 
вила духовной  ж и зн и , событія и зъ  исторіи м іра и домострои- 
тельства сп асен ія  лю дей . Т акъ  устам и  пророка М оисея че- 
ловѣколюбивый Б о г ъ  н аучаетъ  лю дей, каковъ  былъ поря- 
докъ творенія, Кто бы лъ  Т ворцом ъ всего, какъ  п роизош ла 
всякая веіць и т .  д . 1). В ъ  t o  врем я , какъ  по сообраясеяіямъ 
людей для  спѣ лости  плодовъ  необходимо только дѣ й ств іе  
солнца, Св. Д у х ъ  ч р езъ  того ж е  писателя н аучаетъ  н асъ , 
что зем ля до сотворен ія небесныхъ стихій , по слову и по- 
велѣнію Бож ію , п роизращ ала в с я к ія  сѣм ена (Быт. 1, 11. 12 
и д р .2). В озбуж даем ы й Д ухом ъ, пророкъ Д ави д ъ  провѣщ е- 
валъ о п лѣ н ен іи  ыарода, его возвращ ен іи  и зъ  плѣна, нрав- 
ственномъ учен іи , о промы слѣ Б ож іем ъ , о Х ристѣ  и п р . 3). 
Ап. П авелъ, двш ки м ы й  Д ухом ъ  Б о ж іи м ъ , созерцалъ  что 
было отъ я а ч а л а  міра, что бы ваетъ каж додневно, что бы- 
ваегь съ  каягдымъ порознь, что со всѣм и вм ѣстѣ , что про- 
исходіітъ явно XI что втайнѣ , созерц алъ  домостроіхтельство 
Единороднаго Сына Б ож ія я  б удущ ія  блага, неизм ѣрим уіо 
любовх> Бож ію  (cp. 1 Kop. IV, 4 ) 4). По вдохновенію  Д у х а  н 
ап. Іоаннъ лю бом удрствуетъ о вы сш ем ъ безсмертномъ Су- 
ществѣ, о безсм ертіи  и  безконечной жіхзни, о будущ ем ъ 
судѣ, о том ъ, что— такое ч ел о вѣ къ  и что— м іръ, что—такое 
порокъ ix д о б р о д ѣ т е л ь δ) и  пр. С лѣдовательно, съ  точки  
зрѣнія Златоуста, непосредственноё вл іян іе  Д уха Б о ж ія  на 
св. писателя во врем я  еі'о работы имѣло самое сухцествеяное 
и въ вы сш ей  степени важ ное значен іе  д л я  этой работы, такъ  
какъ сообщ ало ей необходимы й м атер іалъ  іг чр езъ  это опре- 
дѣляло ея  направленіе .

Трет ій моментъ аіста боговдохяовеяностіх: руководство- 
ваніе св. писат елей въ точномъ, вѣрномъ и  благоприличномъ  
изложеніи мыслей Боокгихъ  также обозначенъ въ ученіи Зла- 
тоуста. To, что излагалъ боговдохновеяный писатель, соб-

1) In Gen. LU, 2 (M. LLU, 34); cap. I.
2) Ibidem: V, 5 (M. LIU, 52); cap. 1.
B) In psalm, praef (M. LV, 533).
4) Ad Stelechium: II, 6 (M. XLVII, 419).
5) In Ioann. II, 1 (M. LIX, 30).



сѵгмшіго но иыло сочпненісмъ его, а ироизводнлось божествеы- 
ною Плагодатію. Св. шісатель служшгь какъ бы языкомъ для 
ceft благодаш. иодобно грифелю въ рукахъ скорописца 1). 
; іді.гг, св. отоцъ Церкви находитъ существешіую разпицу 
между обыкншіеннымъ сочшштельотвомъ іі боговдохновен- 
нымъ ішсательствомъ. Когда шюатель говоритъ отъ самого 
себя, то быстрота рѣчіі вотрѣчаетъ м і і о г о  препятствій. Такой 
нисатсль медлитъ, обдумывая, сочнняя, затрудняясь пезна- 
ніемъ, неувѣренностью. Когда же Духъ двшкетъ умомъ, тогда 
рѣчь излнвается, точетъ съ великою стремительноотыо, какъ 
водяной іютокъ -)■ Обращая вниманіе на то, что въ немно- 
nix'f. словахъ ІІисанія часто можно найти великое множе- 
ство глубокпхъ мыслей, Златоуотъ объясияетъ такое свой- 
ггво ІІнсадія и.меиао божественнымъ вліяніемъ. Рѣчь св. 
ішсателей—глубока иотому, что содержитъ въ себѣ боже- 
< гвѳішуіо благодать, которая ішенно u сообщаетъ блескъ, 
краооту самымъ словамъ :)). Отсюда же происходятъ возвы- 
шонный образъ представленій и ндей св. к н и гъ 4). Даже 
форма изложенія, напр. фигуральные способы рѣчи, тропы 
пророковъ шш четвертаго евангелиста, есть нарочитое устро- 
еыіе благодати Духа Божія, съ цѣлію привлечъ вниманіе 
чптателей и слушателей 5). Именно, благодаря руководству 
Духа Божія, св. пнсатели составляли своіг писанія такъ, 
что они не погрѣшаютъ, что въ шіхъ нѣтъ неправды, что 
они не могутъ ііротиворѣчить одпо другому 8).

Изъ вышеизложеннаго очевидно, что воѣ три главные 
момента акта боговдохновенности указаны и объяснены Зла- 
тоустомъ съ достаточною для его вѣка опредѣленностыо.

Д. Леонардова.
(Продолженіе будетъ).

1) In psalm. XLIV, 2 (M. LV, 184).
г) In psalm. XLIV. 2 <M. LV, 185).
») In Genes. XXXVII, 1 (M. LIII, 341); cap. XV.
4) Cp. contr. anom. VII, 1 (M. XLVÜI, 757); de propli obscur. η. 1 (M.

LVI, 163. 165); de Melchlsed. I (M. LVI, 257); [m Ioann. II, 1—2 (LIX,
28—32).

») In. Ioann. XXXIV, 2 (LIX, 195).
e) De stat. ad popul. Antioch. II, 7 (XL1X, 44) и много другихъ.



ХРИСТІАНСТВО РУСИ ДО ВЛАДИМІРА святого.
Пріі изученіп исторіп появленія и распространенія хри> 

стіанства на Руси въ древнѣйшее время первый вопросъ, 
иредлежащій нашему вниманію, это-о достовѣрности лѣтошіс- 
наго сказанія относителыю путешествія апостола Андрея въ 
предѣлы нынѣшней Россіи. Сказаніе это таково: апостолъ 
Андрей, иробравшись изъ Синопа въ Херсонесъ Таврическій, 
предпринялъ отсюда путешествіе въ Римъ, избравши для 
зтого путь мимо нынѣшнихъ городовъ—Кіева и Новгорода, 
благословилъ во время путешествія пустынныя тогда Кіев- 
скія горы, предсказавъ будущую славу Кіева, а въ предѣ- 
лахъ Новгородскихъ подивился мѣстному обычаю м ы тьявъ 
баняхъ. Послѣ блестящаго разбора этого сказанія академи- 
комъ E. Е. Голубинскимъ г), врядъ-ли найдется теперь уче- 
ный, который сталъ-бы серьезно относиться къ даннону ска- 
занію и вѣрить въ  его историческую достовѣрность. Позднее 
время составленія нашего лѣтописнаго сказанія, несоотвѣт- 
ствіе его болѣе древнимъ свидѣтельствамъ о мѣстѣ пропо- 
вѣди апостола Андрея, тенденціозность разсказа, противо- 
рѣчіе другимъ даннымъ той же наш ей лѣтописи, утвержда- 
ющей въ другомъ мѣстѣ, что въ  Русской землѣ „не суть 
апостолн учили“, что „тѣломъ апостоли не суть здѣ были“, 
—всѣ эти данныя не въ пользу достовѣрнооти нагаего ска- 
занія соединяются съ внутренней несообразностью самого 
разсказа. Совершенно несообразно путешествіе апостола изъ 
Херсонеса въ Римъ необычайно далекимъ, кружнымъ путемъ

. 1) См. 1 пол. 1 т. „Исторіи Русской Церкви“ E. Е. Голубинскаго,
1 изд. М. 1880 г., 2 изд. М. 1001 г.—въ послѣд. стр. 10—34.
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чрезъ вск) ішнѣшнюю Россію, между тѣмъ какъ прекрасно 
тогда бы.ть извѣстенъ другой—кратчайшій и болѣе удоб- 
ный путь,—путешествіе ири томъ чрезъ страну, тогда со- 
вершеішо дикую, мало населенную—иневѣдомыми людьми, 
и къ тому же это путеіиествіе не сопровождается, по ска- 
Запію, даже н ироповѣдью о Хрнстѣ. Введеніе кшорнстнче- 
окаго алрмеита—насмѣшка надъ Новгородоішміг баняміі—еще 
болѣе усугубляетъ наше иедовѣріе къ данному преданію.

О д н а т , рѣш ительно отвергнувъ лѣтописное лреданіе о 
нутешествііг на 1’усь—въ древнюю Скиѳію апостола Андрея, 
иервое ію явлеиіе христіанства на территоріи ны нѣнш ей Рос- 
сін мы должиы отиести къ очень ранпему времени. Налич- 
ность въ  ту пору гречеекихъ колоній въ  предѣлахъ нынѣш- 
пей к і ж і і о й  Росоіи улге говоритъ за  возможность ранняго 
иоявленія христіапства здѣсь· Д ревнія (болѣе нли  меиѣе) 
преданія о ироповѣди апостола А пдрея по берегам ъ Чер- 
иаго моря, о ссылкѣ въ  концѣ и ерваговѣ ка К ліш ента Рнм- 
скаго в'ь Херсонесъ Таврическій, о м ученикахъ  и зъ  С к і і й і и  
—ученикахъ апостольскихъ—Иннѣ, Риммѣ и П иннѣ— сто- 
я г ь  съ соотвѣтствіи съ этой возможностыо. Церковные пи- 
еатели 1IJ и IV в в .1) настойчиво говорятъ о христіанствѣ 
въ  С к і і ѳ і і і , а  хркстіанское состояніе въ  IV столѣтіи Готовъ, 
ж и в і ш і х ъ  тогда на территоріи нынѣшней южной Россіи, вн ѣ  
всяк&го сомнѣнія.

Велпкое гіереселеніе народовъ, ирош едш ихъ ч р езъ  
южную Россію, смыло здѣсь хриетіанство; но когда оно на- 
чало нѣсколько улегаться, христіанство снова стало утвер- 
ж даться ка территоріи Руси, направляясь сюда и зъ  Визан- 
тіи чрезъ Крымъ и Кавказъ, познакомивш ійся съ  христіан- 
ствомъ еще въ  IV вѣкѣ. ВъѴ Ш —IX  вѣкахъ оно сущ еству- 
етъ ц в'і> началѣ X вѣка окончательно утверж даетоя на тер- 
риторіи юго-восточной Руси у А ланъ 2); около того ж е времени 
—еще в ь VII—Ѵ П Івѣкахъ—оно довольно распространяется у

*) Тертулдіанъ, Оригенъ, Лѳанасій Александрійскій, Іоаннъ 
Златоустый, Блаженный Іеронимъ.

*) См. въ ст. Ю. Кулаковскаго въ „Византійскомъ Временникѣ“ 
18ÖB і\, V кн., затѣмъ въ изслѣд. ѳго-же „Аланы по свѣд. класснч. и 
визант. шісатолей·, Кіевъ, 1899 r., также въ ст. Сиидына въ ,Ж . М. 
Н. ГІр." 1009 г. яннарь, и др.
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Хозаръ II затѣмъ у Волжскихъ Болгаръ !), бывшихъ также 
блш кайш нми сосѣдями Руси н ж ивш ихъ приблизнтельно 
■гамъ же, а въ связн съ этимъ уже въ первой половинѣ 
IX вѣка проннкаетъ христіанство и къ Руси.

Житіе св. Стефана Суроясскаго (ум. ок. 790 г.) гово- 
p i i T ' b  о крещепіи отряда, Руси съ княземъ вл> Крыму послѣ 
чуда у мощей святого Стефана „мало лѣ тъ“ спустя послѣего 
смерти, т. е. въ первой четверти IX  в. Ж итіе другого свя- 
•гого—Георгія Амастридскаго (ум. въ самомъ началѣ IX в.— 
ок. 806 г.) говоритъ о другомъ фактѣ воздѣйствія христіан- 
ской святыни иа русскаго вождя съ войскомъ около того же 
временп, т. е. въ первой половинѣ IX в., ыа южиоыъ берегу 
Чернаго моря-).

Третій фактъ крещенія уже значительиой массы Руси 
относится къ 860 году. Это крещеніе явнлооь слѣдствіеыъ 
неудачнаго похода Руси на Внзантію и сопровождалось 
учрежденіем.ъ въ странѣ Руссовъ епархіи съ епігскопомъ, 
что говоритъ уже о большомъ сравнителыю успѣхѣ здѣсь 
хрнстіанства3).

Уже эти свидѣтельства, говоряіція о завоеваиіяхъ, про- 
изведенныхъ „великой ратыо“ Руссовъ въ  Крыму, и объ 
опустошеніи Русью южнаго побережья Чернаго моря въ 
первой половинѣ IX вѣка, а также о томъ, что въ  половинѣ 
IX вѣка Руссы хорошо уже были пзвѣстпы въ Византіи 
своею „жестокостыо и скверноубійствомъ1* и приняли отсюда 
окОѵЛО 860 года крещеніе съ епископомъ,— уже эти свидѣтель- 
отва ясно говорятъ, что здѣсь нельзя разумѣть той Норманской 
или Варяжской Руси, которая, по лѣтописи, въ  Новгородѣ 
—на сѣверѣ нынѣшней Россіи,—т. е. въ блпжайш емъ сосѣд-

J) См. напр. у П. Голобовскаго въ іюл. кн. „Кіев. Стар.“ 1888 г., 
у 10. Кулаковскаго „JKyp. М. Нар. П р.“ 1883 г. № 2, и др.

2) 0  томъ и другомъ житіи ем. гл. обр. у  покойнаго академика 
В. Г. Васнльевскаго въ ст. въ „Ж. M. Н. Пр.“ 1878 г., февраль и 
мартъ, 1889 г. май и іюнь, и въ 9 вып. „Лѣтописи занятій  Археоло- 
гической Комнссіи* 1893 г., а  также ст. A. В. К арташ ева въ „Хри- 
стіан. чтеніи“ 1908 г., май.

а) Объ зтомъ крещеиіи говоритъ рядъ  греческихъ источниковъ: 
патріархъ Фотій, Имп. Константинъ Багрянородный, Кедринъ, Зона- 
ра и др.; годъ—860—устанавлмваетъ недавно сравнительно отры тая 
лѣтописная греческая запись,—о ней см. въ „Византійск. Временни- 
кѣ'1, т. 1 и т. 2.



стііѣ ѵъ ( ’кандинаніей,—появилаеь лишь въ 862 г., а въ 
Іііевѣ—уже въ SS2 г. Ни іп, Кісвѣ, ші тѣмъ болѣе въ Нов- 
гпрпдѣ, новозмоягно дшіустпть въ IX вѣкѣ такое обшііе 
хрігетіаиъ it ѵчреждепіе ешгскппіп, отъ которыхъ вскорѣ не 
осталпсь аамѣтнаго елѣда; невозмояшо съ другой стороны 
прішять и так.ѵн» блнзость Нормановъ къ Черному морю ц 
і і . ѵ ь  іюстоянпие походы сюда въ IX вѣкѣ. He гтодходятъ 
также оовсѣмъ кь Норманамъ эшітеты, какігміг надѣляетъ 
дашіун) Русь патріархъ Фотій въ своихъ словахъ поповоду 
упомяпутаго набѣга Руси на Царьградъ іѵь 860 г. Вотъ какъ 
<>іп, характеризуетъ і і х ъ :  „раті, безт» устроеяія ратнаго, нзъ 
рабовъ набранная“, „кародъ, шічѣмъ себя не заявившій, ма- 
родъ ііеііочешый“, народъ, счнтаемый паравпѣ съ рабами, 
не нмеіштый, но войною еъ нами стяжаишій имя себѣ“ н 
т. π. II апіггетм зти не нодходятъ ісъ Нормаиамъ, а съ дру- 
п»й етороны невозмояшо доііуетить, чтобы Норманская Русь, 
etvnr таковая суіцествовала на югѣ нынѣшней · русской тер- 
риторіи, К'ь 860 г. успѣла уже утратить черты своего нор- 
манпзма u ославянпться; о настояіцихъ же Норманнахъ, 
ихъ походахъ іі нредпріимчивости не могъ не знать Фотій, 
рдва-ліг не образованнѣйшій человѣкъ своего времени.

Необходимо тутъ прнзпать особую Р усь— мѣстную, Чер- 
номорскую, Волжско-Допскую. 0  ней къ  тому-же настойчиво 
говорятъ восточные магометанскіе писатели IX —X  в.в., въ 
пользу бытія ея овидѣтельствуетъ ненонятпое иначе, необъ- 
ясш ш о странное сущ ествованіе русскаго Тмутараканскаго 
княжества въ коидѣ X —началѣ X I вѣка, затерявш агося 
иочему-то въ  отдаленномъ приморскомъ углу , отдѣленномъ 
отъ оеталъной Руси огромнымъ пространствомъ степей, за- 
нятыхъ кочевниками, и вдругъ неожиданно появлягощ агося 
на страницахъ нашей лѣтописи въ  указанную  эпоху.

М олчаніе лѣтописи въ данномъ случаѣ  восполняю тъ 
археологическія данныя, свидѣтельствующ ія, что эта оторван- 
ность Тмутаракани отъ остальной Р уси —ф актъ сравнительно 
позднѣйш ій, чту нѣкогдаТмутаракань бы ласвязана съ осталь- 
ной Русью цѣпыо олавянскихъ поселеній въ  Подоньѣ и со- 
сѣднем ъ ІІрігволжьѣ, смытыхъ затѣм ъ кочевникам и х). Не-

*) См. данныя напр. въ кн. проф. В. Г. Ляскоронскаго „Исторія 
ІТереяславской земли‘, цит. ііо 2  изд., Кіевъ, 1903 r., стр. 93 и слѣд., 
также въ ст. А. С ш ты на въ „Ж. M. Н. Пр.“ 1909 г., январ. кн., у М.



дарпмъ арабсиіе писатели называютъ Донъ и Волгу русскими 
рѣкамн, Азовское и Черпое море русбкими морямн 1)·

Кто-же зтя русскіе, что такое вообще язначальная Гусь? 
Эт(»тъ вопросъ, имѣющій вѣковую нсторію н доселѣ нераз- 
рѣидіяный удовлетворіітельно, все еіце разрѣшается каж- 
дымъ нзолѣдователемъ но своему разумѣиію. Мы позволнмъ 
себѣ не согласиться съ тѣмъ толкованіемъ, что Русь это 
Норманы -). Утверждеиіе, напріімѣръ, академика A. А. ІІІах- 
матова 3), будто появившіеся въ VIII—IX вѣкахъ среди Прн- 
диіиіровскихъ Славяиъ полчшда Скапдипавовъ покорили 
себѣ здѣш нихъ Олавянъ и прочно утвердіш ю ь на югѣ Руси,— 
это утвержденіе находится въ яеоомнѣнномъ противорѣчіи 
съ подмѣченнымъ самимъ-же ІПахматовымъ враждебнымъ 
отнтііеніемъ русскаго юга къ выходдамъ изъ Скандниавіи, 
т. е., какъ будто, къ свопмъ же родичамъ 4). Это явное не- 
дружелюбіе южной Руси къ идуіцимъ съ сѣвера Норма- 
намъ естествеішѣе отнести къ враждебности націоналыюй,— 
тѣмъ болѣе, что въ Скандинавіи доселѣ не было пайдено 
никакой Руси. Затѣмъ, невозможно допустить, чтобы уже въ 
пачалѣ IX столѣтія далекіе Скандинавы такъ прочио н въ 
очень большомъ числѣ осѣли на столь удалеяномъ отъ пихъ 
югѣ, заняли побережье Чернаго и Азовскаго моря, стали 
тутъ госнодствовать,—между тѣмъ, какъ здѣсь въ это время 
имѣлись, кромѣ Славянъ, сяльныя и крѣякія народности, 
какъ Хозары, Аланы, частію Болгары,—которые всегда могли 
бы дать хороіяій отпоръ горсти Нормановъ. Странно. что ни- 
чего объ этомъ лереселеніи не запомнллн Скандинавскія

Грушевскаго—„Кіевская Русь", т. I, СПБ., 1911 г., стр. 232—233 и др., 
у II. Б. Голубовскаго въ  его иасл. „Печеиѣги, торки и половцы“, 
Кіевъ, 1883 годъ, у Д. II. Б агал ѣ я  „Истор. Сѣверск. земли“, Кіевъ, 
1882 r., η др.

!) См. у А. Я. Гаркави „Сказанія мусуль.м. писателей о славя- 
нахъ a русскихъ“, СГІБ., 1870 г., стр. 130 и слѣд., также 154 и др.

'-) Нзъ иротивниковъ Норманской теоріи солиднѣе других7> -в ъ  
прежнее время Гедеоновъ, см. его „В аряги-Русь“, СПБ., 1870 г., и зъ  
нозднѣйпшхъ—Д. И. Б агалѣй , см. наир. его „Русскую исторію“, ч. I, 
Харьковъ, 1910 г.

3J Ha доводахъ академика Ш ахматова мы останавливаемея осо- 
бенно подробно въ виду оеобой научной цѣнности работъ зтого со- 
временнаго ученаго.

4) См. въ его „Разысканіяхъ о древн. русскихъ лѣтописн. сно- 
дахъ“, СПБ., 1908 г., стр. 325 и сл.
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earn , мвіклу ’гі')МЪ какъ мы шідіімъ не прекращ аю ідееся ча- 
стіічнпо двігженіе слсандинавовъ на югъ въ  послѣдующ ее 
время, и, стало быть, невозможно донустить мыслн о пол- 
иомъ рцзграш іченіи и особности старыхъ скандипавскихъ 
ш х о д ц екъ  итъ н о ш х ъ . Археологнческія раскопіш , пропзво- 
діімыя въ  Сіишдшіавіи, даютъ къ тому-же интереоную по- 
дрі.ібносп»: іжазыпаотся, что въ IX  и первой половннѣ X  
ні.ка,—до разгрома, очевидно, Х озарскаго царства около 968 
года,—Скандннавокая торговля направлялась по препмущ е- 
сгву не въ Низантію, а на востокъ чрезъ иосредотво рус- 
скнхъ водныхъ путей, чрезд, Волгу н Донъ. Т акъ , напри- 
мііръ, іп» археологичеекнхъ находкахъ важ пѣйш аго  торговаго 
екандіш авекаго цептра IX —X вв,—Бирки монеты восточнаго 
арабскаго міра р ѣ ііш тм ьн о  преобладаютъ за это время, между 
тѣ.\гь какъ впзантійскія почти соверш еяно отсутетвую тъ г). 
Вндио, что знамеш ітый „путь изъ  В арягъ  в ъ Г р е іш “ въ  это 
времи оіце ііе вош елъ во весь свой полный оборотъ, а  въ  X  в. 
лш ш . едва начиналъ открываться для пш рокой торговлп да- 
лекой С каядпнавіи  съ  Віізантіей. Конечно, это было бы невоз- 
можно, если бы окандинавскіе викинги  прош ли этим ь или 
хотя бы даж е u Волжскимъ путемъ еще въ  V III— IX  вѣ- 
кахъ, прочно засѣли п а  русскомъ югѣ—близъ Чернаго моря 
II отсюда въ это время производилп постоянные набѣги на 
Византію. Въ половіш ѣ X  вѣка Норманы, очевидно, ещ е лиш ь 
узнаваліі атотъ пресловутый путь „изъ  В арягъ въ  Греки“, 
который таковымъ сталъ бать, конечно, лиш ь въ  X  вѣ кѣ — 
во вторут его цоловину, когда съ паденіемъ Х озарскаго 
дарства ослабѣла торговля Руси іі С кандннавіи  съ Восто- 
комъ и пало господствующее посредство въ  ней Х озаръ  2).

См., напр. ст. Κ. Ѳ. Тіандера „Городъ Бирка“ въ „Ж. M. Н. 
Up.“ 1910 г. іюнь.

*) ІІроф. Szelagowski въ своей работѣ „Najstarsze drogi na Wschöd 
w okresie byzantynsko-arabskim“, Lwow, 1909 г. находитъ, что Волга 
бы.іа древнѣйшнмъ иутемъ Руси съ сѣвера на югъ и уступила свое 
мѣсто Днѣнру лншь во 2 половинѣ X в.—XI в.; проф. М. Гругаевскій 
склоняетсн къ мысли, что волисскій луть былъ знакомъ балтійскимъ 
купцамі> раньшс и лучше днѣпровскаго см. т .Івго  .Исторіи Украіни 
Руси“, 2 иад., Львопъ, 1904 г., стр. 254—5, также въ его „Кіевск. Руси", 
т. I СІШ., 1911 г.;Т . Арне, шведскій ученый, въ рефератѣ, читанномъ 
на Новгородекомъ Археологическомъ Съѣздѣ въ ію л ѣ Ш І г., наосмо- 
ваніи археологическихъ находокъ Скандинавіи также утверждалъ, что



А еоли такъ, то, значитъ, не Норманы основали Кіевское 
княжество, существовавшее на Днѣпрѣ во всякомъ случаѣ 
еіце во второй половинѣ IX вѣка, если не раньше. Любо- 
пытно II то обстоятельство, что имя „Русь“ упрочилось на 
югѣ—по преимуществу у  Полянъ, а также у Черноморскііхъ 
Руссовъ 1), но долгое время оно совершенно не примѣняется 
у Новгородскихъ славянъ, которые несомнѣнно больше всѣхъ 
испытали на себѣ, уж е въ оилу самой географической своей 
блпзости, вліяніе Нормановъ. При всемъ томъ и лѣтописецъ 
нашъ выдѣляетъ землю Новгородскую, какъ исключительно 
или по крайней мѣрѣ пренмуществепно варяжско-лорман- 
скую, когда говоритъ о Новгородцахъ именно: „II отъ тѣхъ 
Варягь... суть Новгородстіи лгодіе до днешняго дне отъ рода 
Варяжьска, „Новъгородьстии оуть людіе отъ рода Варяжьска, 
иреже бо бѣш а Словѣни“. Лѣтопись знаетъ о норманизадіи 
лишь ІІовгородцевъ и въ  этомъ отношеніи она рѣшительно 
выдѣляетъ ихъ изъ ряда другихъ славянскнхъ шіеменъ; 
имя-же Русь отнюдь не связано тутъ съ норманнзаціей, на- 
противъ оыо относится лѣтописцемъ преясде всего къ землѣ 
Полянъ, о норманизацін которыха> лѣтошгсецъ не говоритъ. 
Характерно, что скандинавскія саги также зовугь Русью 
Кіевсісую землю, а Новгородскую—Гардарикіей, и сохранилл 
память почти исключнтельно о мѣстностяхъ послѣдней -), 
съ которой только, очевидно, Скандинавы чувствовали и 
знали близкую связь.

Мы полагаемъ, что древняя, въ  основѣ своей славян- 
ская, Русь имѣла. въ  IX —X вѣКахъ три главныхъ центра: 
Кіевъ, Тмутаракань и Новгородъ. Кромѣ ряда историческихъ 
фактовъ, съ которыми придется еще встрѣтиться, въ пользу 
принятія этой мысли говоритъ настойчивое утвержденіе та- 
кого рода цѣлаго ряда арабскихъ писателей. Они именно 
болѣе или менѣе согласно указываютъ, что Руссы дѣлятся
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для Ш веціи въ  IX—X вв. „всего важнѣе были Волжскій путь (предпо- 
чтительно предъ Днѣітровскимъ) и торговля съ болгарами, хозарамн 
и арабами" (См. „Изв. Арх. С ъѣзда“, М. 1911 г., 78 стр.)·

1) Что признаетъ, конечно, и Ш ахматовъ, см. 328, 340 стр. 
упом. труда его.

2) См. напр. свидѣтел. въ ст. Д. Щ еглова въ  „Ж. M. Н. ІІр." 
1876 г. іюнь, въ „Чтен. въ  Общ. Ист. и Д р.“ 1891 г„ кн. I—см. чтен. 
проф. Томсена и др.
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иа трн племенп: мдни—побліпке къ Болгарамъ (разумѣетоя 
Дѵшійскимъ), царь fro  жпветъ въ городѣ „Куява“ іглп „Ку- 
ябахъ- : другое— „самоо далокое“—называетея „Олаііія“ ігли 
J Ѵдавінхъ“, тр(,‘тье—·„Артапія“ нли „Артаніахл>“~ж иветъ  
вь ..лт.сахъ и камишахт» на окружаюіцемъ м оріг, ішѣеть 
етолицу „Арта" илп „Арба“, которая „находптся между Хо- 
заримъ II велнкнмъ Булгаромъ“ іі вообще недалеко отъ 
,,1'ума“ (Впзаіітійсіліго гоеударства); это племя ведетъ тор- 
гоилю оь Внзаіітіеіі, Хозараміі ir Болгарами Ч. ІІрішято п 
■цірмаішстами нодъ перішмъ племелемъ разумѣть Русь Кіев- 
гкун), подъ вторымъ—Новгородскихъ Олавянъ, о третьемъ 
яс<* племеіш оущеетвують разнорѣчія ä).

Незалѣ.\п>, думается, нскать уто пдемя средіг чуждыхъ 
фшкчспхъ племеігь :|), още исиоиятнѣе нопытка прнложить 
упомянутыя піоііства етраны третьяго шіемени Русовъ къ 
далекоГі Гкандіпіавіи '): арабы тугь ясио (поскольку воосяце 
мояшо говорпть о ясіюсти ихъ поаазаній) говорятъ о Руси 
Черігоморско-Азовекой нли Тмутаракапской. Только о по- 
слѣдпей въ даішомъ случаѣ можыо было сказать, чти она 
ѵкііветъ нодалеко отъ предѣловъ Византійской нмпсріи, что 
согѣдитъ она съ Хозарами и Болгараші (именно Черными 
илп Прпкавказскііміі); она зке и пріг морѣ обитаетъ, и 
торговлю ведетъ съ Впзантіей, Хозарами и Болгараш і по 
ііреимуществу. Къ зтой Руси (пліг же развѣ къ Кіевсісой 
•чце) скорѣе всего можио отнести и назваиіе правителя Руси 
титуломъ „хаканъ“, позанметвованнтіъ, конечыо, огь сосѣ- 
дей ir одно время властцтолей Руси—Хозаръ. Эта Русь 
пмѣла здѣсь, очешідно, искоішое, давнее п прочное посе- 
леніе; трудно доиустить тутъ какііхъ-то случайныхъ, гор- 
сточкой иоселшшшхся, выходцевъ Скандинавіп, объ уеиле- 
ііііі которыхъ здѣсь можно было-бы сказать, что они, „пора-

>) См. Ііъ упом. работѣ Гаркави, стр. 193, 197 и сл., 270—7; въ 
ун. ст. Томсоца, у ф . Вестберга въ „Ж. M. Н. ІІр." 1908 г. февр. и др.

г) Ibidem—у Томсена, Вестберга, Гаркави и др.
8) Какъ ато, вслВдъ ва Френомъ, дѣлаютъ—Гаркави (стр. 200— 

201 уиом. работы), Д. ІЦегловь въ обширн. ст. въ „Ж. M. Н. ГІросв.“ 
1871) г., апр., май, іюнь и др.

*) Что особенію старательно въ недавнѳе время иытается обо- 
сиовать Ф. Ь- Веетбергь — „Ж. Μ. Η. П“. 1908 r., февр. и мартъ, собств. 
февраль.
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бвтшгь иаходящ ихся кругом ъ себя и отсюда тюмыслпвъ η 
соігг» высокое, подняли  р у к л  и противъ Римской дер ж авы “ Ч.

Около 860 года, времепн похода Руси на Конотантино- 
ппль, ооировож давш агося крещегііемъ ея, произош ло и дру- 
гое ообытіе, сы гравш ее важиую роль въ хріістіанизац іи  
Руон,—это миссіоыерская дѣятельность свв. Кнріілла и АГе- 
нодія средіг С лавянъ . Чрезвы чайно важ но было для  христіан- 
скаго иросвѣщ енія Р у с и  пользованіе Кирнлло-М еводіевскнмъ 
славянокіш ъ переводомъ богослужебныхч> к н ііръ . Но ту тъ  
есть и еіде одио обстоятельство: около 856—861 гг. Коистан- 
тинъ—К ириллъ  былъ в ъ  п редѣлахъ  южпой Русіі, при чеш> 
іш ѣлъ общеніе съ  ю жноруссами,— конечно, Т м утараканским п . 
Цменно—ж итіе  К ирнллово повѣствуетъ , что онъ ш елъ , м еж ду  
нрочимъ, дорогою „Козарьскою на меотьское озеро u капіп- 
скаа врата к ьявкан ск іи х ъ  го р ъ “ слѣдовательно, не м огъ 
вътакомъ сл у ч аѣ  м нноватьТ м утараканскііхъ  Руссовъ . В полнѣ 
при этомъ естественно, что во врем я этого путеш ествія оыъ 
„обрѣтъ евангеліе  п псалтырь русским и письмены писано и 
человѣка обрѣтъ глаголю іца тою бесѣдою и бесѣдова съ 
іш мъ“,— будучіі вамъ солунянином ъ, „добрѣ словенскп бе- 
сѣдую щ пмъ“ . Это, мояш о думать, была находка К иріш лом ъ 
перваго, мало еще удачнаго , оаы та передачи  ня  язы къ  юж- 
ной Русн  евапгелія  и псалтіірп (имегшо этихъ  наиболѣе 
необходимыхъ для н овоначальн ы хъ  христіанъ  кн и гь),— на- 
ходка не уд и вл тел ьн ая , если мы зпаем ъ, что Русоы  у ж е  за 
нѣсколько десяти лѣ тій  предъ сим ъ прин им алн  крещ еніе (о 
чедъ говорятъ  ж н тія  свв. С теф ана С урож скаго и Георгія 
Амастридскаго). Д о гад к а  о готскомъ в ъ  дани ом ъ  сл у ч аѣ  
переводѣ Св. П нсанія, принадлеж аіцая Голубинскому, трудно 
допустима, потому-что, во-первыхъ, готскій переводъ вовсе 
не былъ такой  находкой, которую ыужно было въ  это врем я 
искать н а  сѣ верном ъ  берегу Ч ерн аго  чоря  (онъ и звѣ стен ъ  
съ ІѴ‘ вѣка); нѣсколько  неож идапной, во-вторыхъ, является  
въ такомъ сл у ч аѣ  бесѣда св. Іхирилла съ  руснном ъ „тою 
бесѣдою“, какою написаны  кннги; д а  и, въ-треты іхъ , совЬр- 
шенно непонятііо  устанавливаем ое ж и тіем ъ  отношеніе на- 
ходки готскаго п и сан ія  къ д ѣ л у  славянской  проповѣди іг 
славянскаго перевода св. К ирилла.

*) Слова окружного посланія п—ха Фотія о Руссахъ,—цит. по 
Голубиискому, стр. 51, уи. изд. 1 иол. 1 т.
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ІІослѣ  м асооваго креіцен ія около 860 го д а  ю ж ная  Р усь , 
яоіігодніая теп ерь  ізъ д р у ж ествен н ы я  о тн ош ен ія  и рели гіоз- 
н і і я  гви зіі съ  В и зан т іей , свои военн ы е походы  у стр ем л яетъ  
в ъ  д р у гу м  сторону— па В остокъ. Е сть  и зв ѣ с т іе  о походѣ  
Р уси  на Т абористаігь— въ  ІІр н к асп ій ск о м ъ  к р а ѣ — в ъ  60— 
80 p.p. IX  столѣ тія . Походы повторяю тся и  п о сл ѣ . Т а к ъ , из- 
вѣстны  ІІОХОДЫ 900 II 913— 914 г .г . П о сл ѣ д н ій  п о х о д ъ  бы лъ 
ргж овы м ъ д л я  Ч ерном орской  Р у с и — он а п о н есл а  тяж елое 
пораж ен іе  и и етреблен іе  всего  в о й ск а  отъ Х о за р с к и х ъ  и 
Б п л гар е к н х ъ  п л ем ен ъ  *)· П ослѣ этого Ч ер н о м о р ск ая  р у с ь  
п ад аетъ , ея у ж е  болы н е де слы ш но н а  Ч е р н о н ъ  и  К аспій- 
С.КОМ7, и о р ѣ  II она вступ аетъ  в ъ  зави с іім о сть  о тъ  К іева, су- 
щ ествоваіш іую  у ж е  п ри  И горѣ  и зак р ѣ п л ен н у ю  п ри  С вя- 
тоолавѣ .

Янть можетъ, эта именно—южпая, приморская русь ,— 
хорошо извѣстная на Черномъ морѣ уж е въ  н ач ал ѣ  IX вѣка 
іг въ IX  вѣкѣ  уже досѵгаточно хріістіанизовавш аяся,— на- 
правившн свою колонизацію на сѣверо-западъ, основала еще 
въ VIII и л і і  пачалѣ IX  вѣка тотъ городокъ на Д нѣпрѣ, ісо- 
торый скора сталъ зпаменитымъ Кіевомъ, оказавш пм ся въ 
узлѣ  торговыхъ путей, и изъ крайняго форіюста юго-восточ- 
ной Руси скоро сдѣлался центромъ всей Руси . Можно до- 
пустить такуго возможность; но несомнѣнно во всякомъ 
случаѣ, что мало намъ вѣдомая юго-восточная Русь  стояла 
въ близкихъ связяхъ съ Поднѣпровьемъ Естественно тутл» 

. допустить, что христіанизація Тмутараканской Руси, начав- 
ш аяся съ  саиаго  начала IX вѣка и упрочи вш аяся  около 
860 r., стала, хотя и весьма медленно, передаваться и Кіеву.

') Что туп>. въ атихъ яоходахъ Руси, о которыхъ говорятъ 
мусульмаискіе источннки, мыслима лишь Черноморско-Азовская Русь, 
на это указываотл. ониоаняое і і м і і  передвиженіе войскъ Руси т ,  
913—914 гг.: съ устья Дона по Дону иа Волгу и оттуда иа Каспій- 
скоа море,—между тѣмъ какъ Русь Кіевская, именно Святославова, 
ві> 968 г. на Волгу ііробиралась совсѣмъ другимъ путемъ—чрезъ 
Десну и Оку; болѣе сѣверные Славяне избрали-бы еще болѣе сѣвер- 
ный путь. См. у Гаркави „Сказ. мусул. писат.", стр. 41, 69, 78—79, 
130—133 и др., см. также вт. „Кіевской Старинѣ“ 1888 г., іголь, ст. Го- 
лубовскаго—и др.

2> См. нагір. въ уп. работѣ проф. Ляскоронскаго „Исторія Пере- 
яславской вемли“, стр. 93-94 и др„ въ ст. A. А. Спицына въ „Ж. М. 
Н. ІІр·“ 1909 годъ, январь, у Грушевскаго въ уп. I т. „Кіев. Руси“, 
374 стр.—н др.



I

Тутъ нам'і) н уж по остановится mi вопросѣ υ Кіевсіш хъ 
киязьяхъ А скольдѣ  н Д и р ѣ  II иреданін объ ихъ христіанствѣ.

Въ наіиемъ расііоряясеніи п ѣ тъ  дапныхъ, которыя позво- 
лялп бм къ  А скольду  іі Д иру  именно отпоспть нанаденіе Рус- 
ічііѵь на Низаитііо, бывш ее около 8Ш> г.; но съ  другоіі сто- 
роны теиер)ь уж е  с и в е р т е іш о  падаютъ возраж енія  E. Е. Го- 
лупішскаго протмвъ і;реіценія А скильда u Д ира, возраж онія, 
осіюванаыя на и зл и ш п ем ъ  довѣріи  ію чтеннаго іісторшаі къ  
ліѵгоіиісдоіі хропологііі II лѣтописном у сказанію  о норман- 
скомъ проіісхождспім А скольда іі Д нра, какъ  муж ей Рюри- 
ковнхъ. Никоновокая лѣтош ісь  н извѣстія польскаго псто- 
р н к аХ Ѵ в ѣ к а  Д лугош а, пользовавш агосн древними р у сск іш п  
источніікамп, далн  толчекъ  попыткѣ с-чптать А скольда и 
Дира не Рю рпковыми мужами, а туземнымн, искоинымц 
Кіевсішміі князьям и: L); съ  другой  стороны в ъ  наукѣ  настой- 
чііво ііроводится мысль о необычностіг д л я  древней Русіг 
совмѣстиаго иребы ванія въ К іевб л ву х ъ  кн язей , похоронен- 
ныхъ къ тому ж е, по лѣтопііси, въ  разны хъ, отдаленных-ь 
одно отъ другого мѣстахъ, несмотря на одновременную 
яісобы н х ъ  смерть -). Н уж но допустнть, что А скольдъ п 
Диръ, исконные мѣстные іш язья, княж плн  здѣ сь  послѣдо- 
вательио один ъ  за другн.мъ,— именно можно думать, что 
Диръ яш л ъ  раньш е, а  затѣм ъ уж е А с к о л ь д ъ 8), котораго, к ак ъ  
болѣе поздняго, л у ч ш е  запоынило народное предапіе и  л ѣ -  
топнсь, особенпо Никоновская, неоднократно припоминаю- 
щая факты и зъ  я ш зн и  Аскольда, а  о Д и рѣ  ум алчиваю щ ая.

Точыо такж е лѣтоиись и народное преданіе хорошо, 
видішо, запом нили  христіанское состояніе Аскольда. Л ѣ -  
топись говоритъ , что на м огилѣ  А скольдовой,—по всей  
вѣроятности, вскорѣ послѣ его смерти,— поставлена была 
церковь св. Н пколая. Трудно допустить, чтобы это по- 
ставленіе церкви  н а  А скольдовой м огилѣ  было дѣ лом ъ  
случайнымъ. Н ародъ хорошо запом н ш іъ  мѣсто погре- 
бенія А скольда, долж но быть, потому именно, что онъ

’) См. въ упом. трудѣ Ш ахматова стр. 322—3, 349 и др., срав. 
также у Н. И. Костомарова—въ ст. въ  „Вѣстникѣ Европы“ 1873 г., 
фев. кн., у Грушевскаго и др.

~) См. въ  упом. трудѣ  Ш ахматова ст. 319—320, у M. С. Грушев- 
скаго въ I т. „Історіи Украіни—Руси", Льв., 1904 г., стр. 363—4 и др.

я) Грушевскій помѣщ аетъ, напротивъ, Дира послѣ Аскольда, но 
не приводитъ вѣсскихъ основаній въ пользу своѳй догадки.
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своимъ хриотіанскпмъ состояиіемъ выдѣлялся пзъ  всѣхъ 
дрошшхъ княаой, н ιι<> :*>той то, коиечно, прпчпнѣ вознпкла 
ііа оГ(» могнлі\ церковь. Врядъ-ли случлйно упомиианіе лѣ- 
тош іпі о пштроеиііі ии Аскольдовой могллѣ деркви, врядъ 
ли соверикмшо ноосиоватсльно народпов прсданів, весьма 
упорное, чтуіцое Аскольдову могллу, и совершешіо невоз- 
можно доаустить, чтобы лицо, ію став и в тее  Никольскую 
церковь іпі Аекольдовой могплѣ,—будь το княгиігя Ольга, 
или иѣкій Ольма, иліі кто д р у г о й ,г)—чтобы это лицо ио- 
ітуіш ло въ данномъ случаѣ безъ всякаго умыс-ла и, несом- 
НІШЮ, живя ііъ X ігли въ крайнемъ случаѣ  въ  началѣ  XI 
ігЬка, не считалось тутъ совсріпенно съ  распространеннымъ 
народпымъ предаиіемъ'2). И одобиы йфактъпоотавленія церкви 
иа могилѣ пріг томъ мы знаемъ лиш ь объ одномъ Аскольдѣ, 
о подлшіныхъ язнческихъ  князьяхъ лѣтопнсь не сообщаетъ 
нпчего нодобнаго н не шшрасно-же пменно Аскольдова мо- 
гила нривлекла къ себѣ особое вниманіе народа.

Такимъ оиразомъ несомнѣнно раннее тіреданіе считало 
Аскольда христіанпномъ. Что лѣтопись не отмѣтила даннаго 
факта болѣе рельефно, отвѣтъ на это мы можемъ найти у 
акадежіка A. А. ІІІахматова,3) при изученіп лѣтописи при- 
шедшаго къ такому выводу: „Составитель Начальнаго свода 
систематически проводптъ двѣ идеи: идею объ единствѣ 
княжескаго рода и идею о появленіи княжеской власти только 
со времени Рюрика, главы современной ему княжеской ди- 
настіи; до тѣхъ поръ племенауправлялись своими, родовыми

г) Чаще встрѣчаемое имя—не „Ольга“, а  „Ольма“ или Д)лма*, 
во-нервыхъ, нс обозиачаетъ собою непремѣнію имя строителя деркви, 
такъ какъ въ нвкоторыхъ спискахъ (напр. Лаврентьевскомъ) не го- 
ворится, что Ольма нменно построилъ церковь, а, во-вторыхъ, самое 
имя это можетъ принадлежать, воиреки ПІахматову, не сводчику 
конца XI вѣка, а скорѣе указываетъ на болѣе глубокую древность, 
тЬсно связанную съ самимъ нреданіемъ о мѣстѣ иогребенія, и, само 
по себѣ но оиродѣляя точно временипостроеніяцеркви,нѳумаляеть 
значенія и древности самого преданія.

-) Врядъ-ли Никольская церковь возникла во дворѣ Ольмы, a 
не вблизи лишь его, и врядъ ли преданіе объ Аскольдовой могилѣ, 
извѣстноелѣтописцу, утаено было отъ раньше его жившаго строителя 
церкви.

*) Хотя онъ и не иользуется этимъ объясненіемъ для даиной 
ІГВли и отрицаетъ христіанскоѳ состояніе Аокольда—въ  упомяи. трудѣ 
стран. 323.



ггарѣйш іш ам н: всѵгрѣчающіеся до тпго кііязья— самозванные, 
ііпо оніі не роду княж а, ибо ош і происходятъ пе отъ Ріо- 
ршса“ ’)· Отъ яастойчиваго  проведенія зтпхъ  ігдей немало 
nan исиорчено, ш ш  еовсѣмъ выиало д зъ  лѣтописп: отъ 
шіхъ посградалъ  н А скольдъ, оотатки етарыхъ сиазаній  о 
которомъ можно находить—в ъ  отрывочномъ вп дѣ —въ  Ни- 
коновской лѣ тош іси ,— иострадала историческая правда и о 
нЬкоторыхъ болѣе поздндхъ  событіяхъ и л и ц ах ъ  ІІоэто.чу 
всякій, повидям ом у, случ ай н ы й  нам екъ лѣтописп  есть дра- 
гицѣнный остатокъ болѣе подробыаго сказанія , утраченнаго, 
—цѣнность его невозмож но отрпцать и в ъ  извѣстіи  объ 
Аскольдѣ и церкви  на его м огилѣ .

ІІоявленіе хрпстіанскаго кн язя  вчэ Кіевѣ в ъ  кон ц ѣ  
IX вѣка— ф актъ  прм томъ легко  объясннмы й п понятный: 
очевидно, А скольдъ  стоялъ  в ъ  бли зки хъ  снош еніяхъ  съ  
Тмутараканско-Черноморскою Русы о, гдѣ  христіанство было 
уж е довольно прочно в ъ  это время; можно допустить іг бо- 
лѣе того— быть мож етъ, онъ сам ъ  погіалъ на кіевскій столъ 
изъ Тмутаракани.

Однако христіанскій  кыязь в ъ  Кіевѣ в ъ  концѣ  IX  и л и  
началѣ  X  в ѣ к а  д о л ж ен ъ  былъ чувствовать себя здѣсь очень 
не прочно; несомнѣнно, что К іевъ  в ъ  ту пору былъ ещ е го- 
]іодомъ вполнѣ  язы ческим ъ , и  К іевляне по своему культур- 
нгшу состоянію мало были способны воспри н іш ать  христіан- 
скую проповѣдь; объ этомъ, ы еж ду п роч іш ъ , говоритъ 
крѣпкая стойкость К іевлян ъ  в ъ  язы чествѣ  и  полвѣка спустя  
—при О льгѣ и О вятославѣ и тугое  воспріятіе христіанства 
въ качественном ъ отнош еніи тіри св. В ладнм ірѣ  и позж е. 
Хриотіанство ещ е превы ш ало р азум ѣ н іе  К іевскнхъ друж ин- 
никовъ, вп о л н ѣ  довольствовавпгахся старой, иервобытной 
религіей .

Надо думать, в ъ  связи  именно съ  враждебностью Кіе- 
влянъ къ  христіанском у князю, представителю 'и  покрови- 
телю чуж езем ной , непонятиой религіи , стояла и звѣ стн ая
* *) См. въ  упом. трудѣ  его стр. 321 и др., а  также ст. проф. С.
А. Корфа въ  „Ж. M. Н. Пр.* 1909 г., іюль.

*) См. цѣлый рядъ  соображеній, направленныхъ противъ при- 
нятія лѣтописныхъ разсказовъ о первыхъ русскихъ князьяхъ въ ихъ 
полномъ видѣ въ Іт . уп. „Історіи Украіни—Руси“ проф. Грушевскаго 
•стр. 361 и слѣд., а такжѳ у  Н. И. Костомарова въ  упомянутой выше 
работѣ.
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ііт.г л  II р л з у м ъ

11ioHCf*іѵя катаотрофа, разскаваіпгая въ лѣтоішсіі, какъ ф акгь  
упі.чші Аскольда п Дігра Олепімъ, -н ш ѵ іе  она трудно оГіъ- 
ясішмі). Для выясшмпя ся нрежде всего иужно оотаповиться 
на л ірш осш  княая Оліта, киторый no справрдливому утвер- 
жтинію И. II. Іѵпстпмарова, „являетс-я въ н а т е й  первоначаль- 
Hofi .rlvmirncu вполігіі лігшпгтію предаігія, а  не исторіи“ ■). 
Трудш» вікк-оадать пзъ  зтий легеидарной личности лицо 
неторичегкое.

![(> говоря о мкогихъ легендарныхъ чертахъ въ лѣто- 
шкчгомъ Олегѣ, мы встрѣчаемъ u значительную несураз- 
н«стг>— оооманіго въ его отношеніяхъ къ Игоріо: то оиъ вое- 
вода, то родствічпшкъ ІІгоря, п при томъ въ течеяіи  дѣлы хъ 
:і;і ліѵгь опекуігь ІІгоря, постеиенно сдѣлавш агося къ концу 
правленія Олсгпва солиднымъ уже мужемъ, давно не нуж- 
даішцимся въ Олегѣ-); гіри томъ іш ѣется  лѣтописный раз- 
сказт. новго{)(>дскаго происхішденіи объ уходѣ Олега къ  
коицу яіігзшг на сѣверъ—въ Ладогу ігліт даже за  ыоре—в ъ  
Окандішавію н его смерти тамъ,— разсказъ , которому, между 
прочимъ, прігдаетъ большое зиаченіе и пріішісываетъ несо- 
мнѣнную древпость академнкъ A. А. Ш ахм атовъ3). Рядом ъ 
съ этимъ нужно поставить сказанія Галичской лѣгописи и 
Д лугош а о томъ, что Игорь, а не Олегъ, убиваетъ Асісольда 
и Дира и утверждается ііа ихъ мѣстѣ въ  Кіевѣ. He есть-ли 
Олегъ просто миѳъ, совершеішо чуж ды й наш ей исторіи? Но 
упориое упомшіаніе о немъ лѣтописи, преданія о немъ, на- 
конецъ, договоръ его съ Греками побуждаютъ допустить въ 
основѣ легендъ историческое существованіе зтой личности, 
яо при этомъ, конечно, надлежитъ значительно отступить 
отъ обычнаго лѣтописнаго разсказа о немъ.

Мы допускаемъ такую возыожность.
Въ то время, когда въ Кіевской Руси  княж илъ  Аскольдъ* 

т. е. около конца IX— начала X вѣіса, Новгородскіе Славяне 
были подъ властію варяжско-норманскихъ князей, одинъ 
и зъ  которыхъ,—возможно допустить, согласно съ  лѣтописью, 
что именно второй,—былъ Олегъ. Этотъ предпріимчивый, 
воинственный Олегъ имѣлъ стодкновеніе съ Кіевской Русью.

») См. въ  феврал. книгѣ „Вѣстника Епропы“ за  1873 г.
*) См. соображенія Грушѳвскаго въ уп. 1 т. „Іст. Украіни— 

Руси* отр. 361—362.
®) См. въ уп. его „Разысканіяхъ" стр. 333—4 и приложѳніе.



Гіоводомъ къ  етолкиовеігію могло послуж нть  событіе, преда- 
ніе ο которомъ и зъ  древпяго  п еточ іш ка сохранилоеь в ъ Н и -  
коновсісой лѣтопіісм: возстаніе Н овгородцевъ воглавѣсѵь Ва- 
димом'ь Х рабрымъ протігвъ „В аряговъ“, которые побѣднліг 
возставшнхъ, въ  розулі/гатѣ чего „п збѣж аш а н зъ  Н овгорода 
въ Кіевъ мпого Н о в го р о д ц ш х ъ  м уж ей “. Это бѣгство Новго- 
родцевъ в ъ  К іевъ и было, вт.роятпо, прологомъ того вмѣіна- 
тельства Олега Нормапсио-Нивгородекаго в ъ  Кіевскія дѣ ла , 
которое закончплось  убійствомъ А скольда п смѣной к н я зя  
въ Кіевѣ. Вмѣето невѣроятнаго лѣтописнаго  разсказа  о чрез- 
вычайно простомъ и  легком ъ  и вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  пеож пдап- 
номъ завладѣн іи  Кіевомъ со стороны Олега п ІІгоря,— событіе 
зто нужно, вѣроятно, представлять так іш ъ  образомъ: Олегъ 
бнлъ ли ш ь сою зш ікомъ К іевлянъ—язы чни ковъ , возотавш пхъ 
противъ своего христіапскаго князя  Аскольда, вѣроятно, 
стоявшаго в ъ  связи  съ Тмутаракапы о; Игорь былъ ли ц ом ъ  
кпяжескаго п л і і  знатпаго  пропсхож денія, быть можетъ, род- 
ственнпкомъ Аскольда, во имя котораго поднято было воз- 
станіе противъ послѣдняго. ІІри поддерж кѣ О лега ,стоявш аго  
со свонмъ войском ъ подъ Кіевомъ, А скольда убилп „свои 
Игоревы“ х)— сами К іевлянс, консчно, в ъ  м ассѣ  н едоволы ш е 
свопмъ к н я зем ъ — христіашшо.мъ. Отголосокъ этото зам ѣтенъ  
въ Іоакимовской лѣтоштсп, ио которой О легъ „слыш а отъ 
Кіевлянъ ж алобы  н а  А скольда“.

Если дѣло обстояло такъ, то ІІгорь, значитъ , сд ѣ лался  
родоначальникомъ той династіп , которая затѣ м ъ  княж ігла 
въ Кіевѣ. В ъ  пользу  такого предиолож енія  говорятъ  свпдѣ- 
тельства шгсателей X I в ѣ к а —мнтрополита ГІларіонап Іакова 
М шіха3), упоминагощ ихъ въ  свопхъ  пронзведеніяхъ  о „ста- 
ромъ И го р ѣ “ II С вятославѣ, к ак ъ  предкахъ  С-в. В ладіш іра,

г) Какъ гласитъ, можетъ быть, не елучаіііго—подлшшикъ Твер- 
ской лѣтопнси. Гибель п иеудача Аскольда, быть можетъ, стояла въ 
евязн въ разгромомъ какъ разъ  около этого времени Тмутаракаи- 
скаго княжеетва, иослѣ упомшіавшагося похода 91.3—914 г.г.,—кото- 
рое, будучи хорошо знакомо съ христіанетвомъ, вѣроятно, было въ 
союзѣ съ христіаниномъ—Аскольдомъ, по всеіі вѣроятности, опнрав- 
шимся па христіанскую Тмутаракань.

2) ІаковаМшіхасчитаютъ нисателемъ XI вѣка большіінетво из- 
слѣдователей,—между нимн A. А. Шахматовъ, Е. Е. Голубннскій н 
др.; впрочемъ, А. И. Соболевскій нремя его жпзшг отодвнгаетъ къ 
концу XII—началу ХШ  вѣка.
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no πιι словомъ no обмолвшшшхся o 1’юрикѣ нліі Олегѣ. Βιι- 
димо, „старый“ Игорі* въ продставленін Кіевлянъ XI вѣка 
былъ родоначалмшкпмъ тогдапшей Кіевской дннастіи, н 
въ гвяаіг сь чііе.то-кіевскіпш традкціяміг Владиміръ, какъ 
іфі>і:міііп;ъ иеконной Кіевской дипастік н членъ ея, назы- 
нается Иларіопомъ „каганомъ“. На варяжскихъ Нормановъ 
н варяжокія традиціп нп слова не намекаютъ іщсатели XI 
вѣка, но смотря на то, что современшікъ ихъ—Яроолавъ 
Мудрыіі оидѣлъ въ Новгородѣ іт тамъ вступалъ въ близкія 
сноішчіія II спюзъ і;ъ ("!кандинавахш. ГІмя Рюрика, пензвѣст- 
иоо въ Кіевѣ,—очевндно, потому, что здѣшніе князья не 
были Рюршсовичаіш,—между тѣмъ сохрашілось доволыіо 
ирочно в’ь новгородской памяти п оставігло свои слѣды въ 
Новгородско-Ладожской тоиографіи.

Ваключпвіші союзъ іѵь новымъ К іевскіш ъ князем ъ— 
язычшіком'ь ІІгоремъ, О л егьв ъ со ю зѣ  оъ его друж инииками 
соввршіглъ походъ на Нігзаіітііо, а затѣыъ возвратіш ся къ  
сепѣ на еѣ веръ—въ Новгородъ или Ладогу, а, можетъ быті.,, 
и въ  Скандинавію: „ІІде Ольгь ІІовугороду н отътуда въ  
Ладогу, друзш і же съказають, яко идущю ему за  море, и 
уклюну и змія в ъ  ногу, II съ того ум ре“, „есть могыла его 
Л адозѣ“ ’).

ІІѢтъ, кажется, ничего фантастическаго и неестествен- 
наго въ  такой ікшыткѣ распутать странный у зел ъ  противо- 
рѣчпвы хъ и  темных'1). лѣтопнсіш хъ сказаній объ Олегѣ іі 
Игорѣ II ихъ взаи м іш хъ  отношеніяхъ: это два разныхъ, 
только союзныхъ, князя двухъ совершенно отдѣльныхъ кня- 
жествъ,— предпріимчивый, воинственный Олегъ-Новгород- 
ско-Ладожскій князь— норманъ, „варягъ“, а Игорь— его млад- 
ш ій современиикъ—князь Кіевской Руси, славяніш ъ, срав- 
ш ітелы ю  мало предпріимчивый и неудачлпвый -).

В.т диміръ Паргомепмо.
(Окончаніе будетъ).

Ч См. лрил. древнѣйт. лѣтогшси у ІІІахматова; нормапскіП 
кияаь ушелъ, чткуда ііришслъ; договоръ имъ заключенъ былъ, ко- 
нечно, преждо всего въ интересахъ союзноП Русн,—ири извѣстной 
компенс&ціи,—а не далекихъ Норманскихъ земель и владѣній, ещч 
лншь ч.ѵть начинавшихъ узнавать путь „изъ Варягъ въ Греки“.

Ό Грушевскій пытается идоализировать Игорн, но не имѣетъ 
для этого прочныхъ данныхъ въ рукахъ—см. въ yir. 1 т. его исторіи 
на украннскомі) яа. стр. 808.



М ы сли Вл. С. Соловьева о восиресеніи.
„ІІе страшеігь смертный часъ! 
Чего вы плачете? To глуиость гача-

ч е т ъ  ііъ васъ, 
He смерть ушглсу я, но коекресеніе!“ 

Λ. Н. Лпухптнь.

Есть вопросы, которые воегда волновали н нпкогда не 
перестанутъ волновать и интересовать человѣчество. И один ъ  
изъ такихъ  вопросъ— вопросъ о томъ, будетъ л и  что и что 
ішенно съ  человѣком ъ , когда онъ кончптъ  „странствіе зем- 
ное“ и перейдетъ  туда, откуда н ѣтъ  возврата. Ч еловѣку  пу- 
жно раарѣш н ть  его, пбо отъ этого р ѣ ш ен ья  зави сн тъ  его 
„быть иліг не быаъ“ .

„Ж и зн ь  вся— „боль и страдан іе“, какъ  думаю тъ ыногіе 
пессіишсты, в ъ  ней такъ  много скорби п печали, болѣзней, 
бѣдствій н страдан ій , м учительн ы хъ  трудовъ  и неисчіісли- 
мыхъ н у ж д ъ . Какой ж е  смыслъ ж ить, когда  н а  зем лѣ  такъ  
мало радости, а  въ  конц ѣ  всего— неизбѣж ны й холодъ моги- 
лы? Да, если ж и зн ь  кончится со смертыо, еслн и зъ  м ея я  
„іш ростегь лопухъ" u болыпе ничего ,— въ ней  смысла н ѣтъ , 
it жііть тогда  не стоптъ. „З ачѣ м ъ  тогда  ч еловѣ къ  родился? 
Зачѣмъ росъ, лю билъ, страдалъ іі восхш цался? З ач ѣ м ъ  такъ  
укадно д у м а л ъ  о Бпгіь, о смортп, о ж іізш і?“ (Ив. Б у н и н ъ  
„Астма“). И хорошо тогда поступаетъ  тотъ, кто уходитъ  
изъ ж іізн іі, ком у я д ъ  іг п уля  прин осятъ  ж еланны й  „вѣчны й 
покой“...

Но другіе  говорятъ: „только глуицы  ум ирая  думаютъ, 
что они кончаю тъ съ  собой— они коячаю тъ  только съ одной 
формой себя, чтобы яем едля  п р іш ять  дрѵгую “ (Л. Л ндреевъ  
„Мои зап п ск и “). Ч еловѣ къ  н икогда  не хочетъ  помириться 
съ тѣмъ, что все кон чп тся  въ  м огялѣ . Онъ чувствуетъ , что



будеть ягнть за гробомъ, о і іъ  страстио хочетъ этого, а чело- 
вѣкъ-хрисгіанш іъ  вѣрптъ и знаетъ, что смерть—ли ш ь „ішого 
житія вГдшаго яачало“, что онъ умретъ, чтобы воскреснуть 
въ „ііетлі-,нн..мъ“ тѣ лѣ  (1 Kop. XV, 52) д л я  безконечной 
Лѵіміііі (і Спл. IV, 17)..· ІІріг овѣтѣ воскресенія земная жизпь 
yjKo не Оудоть для человѣка такою Пезотрадной. Пусть здѣсь 
окорбп Ü страдаиья, но онн недолговѣчны. Б уд етъ  лучш ая 
Яѵіізші. Она ирнтч-етъ  человѣку безконечпо дѣипы я блага 
(1 Κυρ. II, !>: Ho. LXiV, 4). которыхъ нпкто іі никогда не 
птш ш гтъ у негм,—радость іювой ж паш і всегда будетъ съ 
ш ш ъ  (loan. Χλ Г, 22). Отоятъ жпть, ес.ли будетъ воскресеніе: 
етонтъ жить, чтобы стать достоіінымъ воскресенія.

II чіѵювѣку хочется убѣдиться въ томъ, что будетъ во- 
сіфссеиіе, что шп> вѣрптъ не напрасно: нъ воскрссснги для 
мго ощтвдкніе жіанк. Въ предлагаемой статьѣ мы и по- 
іштаемся іьжазать, какъ философъ-христіанинъ Владимиръ 
Сергѣевпчъ Огшовьевъ помогаетъ нашей вѣрѣ убѣдпться въ 
истшіѣ воскресепія ’)·

I.

Воскресеніе и смыслъ жіізпп. Въ жизнн есть смыслъ. 
Въ чемъ истшшый смыслъ ж і і з ш і ? Воскресеніе—осуществле- 
ніе благого смысла вселенной. Жизнь ,,πο прпродѣ“—зло 
для человѣка. ІІстиішая ядізнь осуіцествляется въ  хрнстіан- 
ской Церкви. Коыецъ ея воскресеніс.

Меибходямость воскреаенія, какъ полноты духовно-тѣ - 
леснаго бытія В ладіш иръ Се.ргѣевичъ дохсазываетъ съ  точки  
арѣнія безусловнаго нравственнаго начала н дѣйствнтель- 
наго нравственнаго порядка. ІІозтому иеобходим о выясннть 
понятіе объ ятомъ безусловномъ нравственномъ началѣ и 
д Ѣйстіштрльпомъ нравственномъ порядкѣ. З дѣ сь  вонросъ о 
воекрітенш  сталкивается съ впиросомъ о смыслѣ ж и зн и . Но

*) Мысли о воскросенііі можно читать иъ слѣдующихъ сочнне- 
ніяхъ В. C.: нъ отрывкѣ .И аъ письма В. С. къ J1. Н. Толстому* (Во- 
ыросіы фалоеофін и і і с и х о л о г і і і . 1905. Кн. 79), пъ „Оправдааіе добра‘ 
(С.-ІІетерчургь. 1897), въ „Духовныхъ основахъ ж и з н і і ' 1 (С.-ІІетѳр- 
бургь. 1*97), въ „Трехъ разговорахъ и Пасхальныхъ письмахъ", 
(С.-ІІетерб,ѵргі.. I'.iOO) л въ  „Нсторіи и будущности теократіи'1 (За- 
грѳбъ. 19*7). Мы будемъ цитировать по указаниымъ изданіямъ.



ішставить вопросъ о смы слѣ яш зн и  можно л ш ш . тогда, когда 
Г.удотъ доказапо, что этотъ см ы слъ есть, что яш знь  его дол- 
а;на нмѣть. П ослѣднее В. С. н доказы ваетъ преягде всего.

Неправы, дум аетъ  В. G., и серьезные отрнцатели ж ім - 
иеннаго смысла,—тѣ , которые евое отрицаніе заверш аю тъ 
дѣ лочъ— самоубійствомъ; и несерьезіш е, отрігцающіе ем ы слъ 
жизш і л і і ш ь  иосредствсш ъ раусуж деніи  п м ш ш о-ф илософ - 
t'icax'b систем ъ г). Песспмпсты-теоретпки говорятъ, что в ъ  
яшзіш больш е страданій , ч ѣ м ъ  радостн п удоволыггвія. Но 
пнстннктъ жтізни заставляеП ) и х ъ  ж ііть л  пхъ  арииметпка 
отчаянія есть только и гр а  ума, которую они сами отверга- 
ютъ, на д ѣ л ѣ  находя в ъ  ж іізн іі болѣе удовольствія, ч ѣ м ъ  
страданія и п рпзн авая , что стоитъ ж ить  до копца. Противо- 
рѣчіе нхъ проповѣдіг съ  ихъ  діѵйствіямп доказы ваетъ, что 
въ жпзин есть смы слъ. Они ему невольно подчіш яю тся. 
Только ихъ  сознапіе не въ си лахъ  овладѣть этимъ смы- 
сломъ -). ІІессимігсты серьезные, т. е., самоубійцы также не- 
вольпо подтверж даю тъ, что ж и зн ь  н м ѣ етъ  смыслъ. Оші ухо- 
дягь іізъ  ж п зш і, потому что не н аходятъ  в ъ  ней того смы- 
сла, какой каж ды й и з ъ  іш хъ  хотѣлъ  бы найтн . Д ѣ йствп - 
тельиому смыслу, который отъ н н хъ  не завнситъ , оші не 
желаютъ подчиниться . Но смы слъ ж и зн п  не можетъ совпа- 
дать съ произвольны м и и н зм ѣ н чи вы м н  требованіями ка- 
ждаго человѣ ка . Е сл и  бы совпадалъ , то былъ бы безсмыслн- 
цею, его вовсе не было бы. Слѣдовательно. разочаровавш ійся  
и отчаявш ійся сам оубійда разочаровался  іі отчаялся  не в ъ  
смыслѣ ж изш г, а  к ак ъ  разъ  наоборотъ— в ъ  своей надеяідѣ  
гіа безсмысленпость ж н зн и  3). ІІтаісъ, есть смы слъ въ  ж и зіш , 
когда отрицатели  его неизбѣж ио еами себя отрицаю гь, одни 
своіімъ недоетойны мъ суіцествованіемъ, д р у г іе—своею на- 
сильствеяною снерты о 4).

Этотъ см ы слъ ж н ан и  зави сн тъ  отъ н аш и х ъ  долж ны хъ 
отношеній къ  Б огу , к ъ  лю дямъ и  ко всем у міру. Кто и щ етъ  
его помішо нравственны хъ нормъ, тотъ его не найдетъ. He 
найдетъ его преж де всего въ  зстетпкѣ  „безъ христіанства“ .

МЫОЛИ ВЛ. 0. СОЛОВЬЕВЛ 0  ВОСКРЕСГСШІГ 361

і) „Оправданіе доОра·'. Стр. X. 
a) Ibid. Стр. XII.
*) Ibid. Стр. XIV.
4) Ibid. Стр. XV.
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„Нсть смыслъ иъ жизші, думаютъ нѣкоторые, именно· 
в'ь ея зстетпчеекпй с-торонѣ, въ  томъ, что сшгьно, велпче- 
етвеішп, іфаепво. Отдаться этой сторопѣ ж изн и , охраыять ц 
укрт.плять ее в ъ  еебѣ и впѣ себя, доставлять ей преоблада- 
іііе II развивать дальш е до созданія воечеловѣческаго веліг- 
чія и н<>іюй чін.тЬйпгей красоты—вотъ задача  и смыслъ Ha­
mern еуіщчтвованія'··. Такъ можно формулнровать взглядъ 
Ннцше. Этотъ взглядъ на смыслъ ж нзнн  не нуждается въ 
іліроверженіяхъ <·<> стороны. Оііъ самъ себя опровергаетъ,. 
нотому чтч конецъ здѣш ней спльт есть безсиліе іі конец-ь 
всяаой здѣш ней красоти есть безобразіе... Р азвѣ  снла без- 
силм іая  нредъ смертыо есть въ самомл. д ѣ лѣ  сила? Развѣ  
разлагающійея трупъ есть красота? Древній представнтель 
енлы π красоты, Алексапдръ Македонскій, достигнувъ вели- 
чія, елавы н могуіцества „иаде на ложе іі позна, яко умн- 
р асгь“ ( 1  Іііі. Макк.), какъ самая безсильяая п безобразная 
тварь, а  новѣйшій поклош ш къ счшы и красоты (Ннцше) за- 
ііішю иревратился въ  умственный трупъ. Отчего ж е первый 
не былъ спаеенъ своею красотою и сялой, а второй куль- 
томъ краеотьі іі еіілы? II кто же станетъ поклоняться боже- 
ству, не спасаюіцему свои воплощенія и своихъ поклон- 
шіковъ?

Культъ снлы it красоты получаетъ свой омыслъ въ хрп- 
стіансгвѣ. Ніщше отрицаетъ христіанство, считая его релн- 
гіей рабовъ. Онъ не видитъ того, что евангеліе съ самаго· 
начала пршшмалось какъ радостное извѣстіе о вѣчпомъ спа- 
сепіи, что вся снла новой религіп сосгояла и состоитъ въ 
томъ, что она оенована „первенцемъ отъ мертвыхъ“, воскрес- 
шимъ іг пбезпечившимъ вѣчную жизнь свопмъ послѣдова- 
телямъ, какъ оші непонолсбішо вѣровалн. Христіанство— 
релнгія опасенія для всѣхъ. ТІрн чемъ же тугь рабы іг 
иарін? Что значатъ соціалыіне классы, когда дѣло ігдетъ о 
смертн н воскресенін? Рачвѣ „господа“ не умираютъ? Развѣ 
римскій аристократь н диктаторъ Сулла, сирійскій царь 
Антіохъ II іудейскій Иродъ не быліг заживо съѣдены чер- 
вяміі? Религія енасепія не можетъ быть религіей однихъ ра- 
бовъ ц „чандаловъ“ *), она есть религія всѣхъ, тзкъ какъ. 
всѣ нуждаются въ спасеніи.

Ο „Чандіі.іьг‘--нн;зшая каста въ Индін.
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Кулвтъ н атуральн ой  с і і л ы  и красоты упраздняется  не 
хрігстіанствомъ, а своею очевндпою несостоятельностію. Хріг- 
стіапство вовсе не отрицаетъ  с і і л ы  красоты, оно только не 
согласпо успокоиться  н а  силѣ умнраю щ аго больного п на 
крас-отѣ разлагаю щ агося  трупа. В раж ды  нлн презрѣнія  к ъ  
силѣ, веліпіію ц красотѣ , какъ  та к іш ъ , хрпстіанство н икогда 
не вяуш ало  и в сѣ  хрнстіанскія  дуішг, какъ  и первая и зъ  
пнхъ, радовались только тому, что пм ъ открылся безкоиеч- 
ный иеточіш къ всего пстниііо сильнаго  и прекраспаго, спа- 
сающій і і х ъ  отъ рабства мшімой сн л ѣ  і і  міш мому величію  
немощнгахъ п безобразныхъ стпхій  міра. „Веліічитъ д у ш а  
моя Господа н возрадовася  духъ  мой о Б о зѣ  спасѣ  моеліъ... 
Яко сотворіт мнѣ велп ч іе  Сильный, н свято нхгя Его... Со- 
твори держ аву  мышцею Своею, расточи гордыя мыслію 
сердца нхъ. Н і і з л о ж і і  спльиыя со престолъ і і  вознесе с м і і -  
ренныя, ал ч у щ ія  и спалн н  Олагъ и богатяіціяся отпусти 
тщ и“. Очевігдно зд ѣ сь  презрѣніе л і ш і ь  къ  мпігмой, лож - 
пой силѣ II богатству н ясно такж е, что для  тѣ хъ  смиреи- 
ныхъ, которые долж ны  быть вознесены  ію слѣ ш ізлож енія  
сильпыхъ гордецовъ смпреніе пе есть безусловный ндеалъ  
іглп окончательная ц ѣ л ь , а только необходпмый и правы й 
путь къ недоступны м ъ для горды хъ высотамъ.

Сила it красота боясествеппы, но яе  саын по себѣ: есть 
Боягество снльное и прекрасное, Котораго сп ла  ие ослабѣ- 
ваетъ it красота яе  уміграетъ, потому что у H ero  н сила и 
тсрасота п ераздѣльны  съ  добромъ.

Нмкто не п оклон яется  безсилію и безобразіго, но одни 
щтзкаштъ еилу и краеоту, обуеловленния дооро.нъ и вѣчно пре- 
бшающін, а  другіе  возвелнчиваю тъ  силу  и красоту, отвле- 
чеяно взяты я и іірнзрачны я. ГІервое учен іе  ж детъ  своей 
окончательной побѣды только в ъ  будущ ем ъ, а второе само 
побѣждено—побѣж дено всегда. Оно ум праетъ  с ь  каж ды мъ 
покойшікомъ и побѣягдепо ыа в сѣ х ъ  кладбш цахъ  J).

Т а к іш ъ  образомъ смыслъ ж и зн н  въ ся добрѣ. Но добро 
жизніі можно п о н іш ать  различио  п добрый смыслъ ж п зн и , 
хотя ояъ  болы пе и первѣе каж даго  отдѣльнаго человѣка, 
не можетъ однако быть нрігнятъ и зв п ѣ  какъ  что-то готовое. 
Онъ долж енъ  быть п он ятъ  и у с в о ея ъ  сам им ъ человѣком ъ.

1) „Оправданіе доОра“. Стр. XV—XVIII.
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Когда :·*τ*I необходпмпе ('убъектшшое усвоеніо доброй ц 
исмнелсчшой жизіш , т. е.. л і і ч н я р  совсршенствоваяіе, лріши- 
мавгаі за одпііую цѣлі. и еуіцностьея, іірпііеходятъ моральнті 
ааблужденіі·.—отрнцаніе всѣхъ историчесіліхъ н собяратель- 
ныхъ прпявденій дпбра, веего, кромѣ шіутрсыннхъ нрав· 
ггвснныхъ ді.йсгвій и состояній отдѣльнаго человѣка. Этотъ 
моралышіі ам(ірі|іи::м-ь все свпдитъ къ намъ самимъ,.къ на- 
іііому еампеовіиінію. самодѣятелыюсти. Ж и зи ь  для пасъ есть 
толі.ко наша дѵшевная илізнь, и добрый смыс-лъ ж п зш і за- 
ключается во ішутрсчишхъ состояпіяхъ отдѣльныхъ суіцествъ 
I! ВІ> ТТ>ХЬ Д'1>Й(."П!ІЯХ'Ь I I  отношсніяхъ, которыя отсюда прямо 
і: ігепосррдітвенно ііропсходягь. Внутрелшій смыслъ и впу- 
треннее добрп пріісуіщі всякому отъ прпроды, но ошг подав- 
Л Я Ю Т О І ,  говирятъ T t ) ,  КТО В І І Д І І Т Ъ  С М Ы С Л Ъ  Я Ш З Н І І  въ субъек- 
тишкі.чъ спііоршенствовапііг, искаяіаются и превраіцаются въ 
пезсмысліі1 іг злп. благодаря разлігш ы м ъ іісторпческіш ъ фор- 
мамъ π учрожденіямъ: государс-тву, церквя и культу во- 
обше. Н<> ліоди, прігбавляюгь они, уж е нач іиш отъ  поинмать 
ложность своего положепія и ошнбочнооть своихъ поступ- 
ковъ. Отоіігь только іім'ь лерсмѣш іть свое поведеніе, всѣ 
дурпыя формы человѣческихъ отношеній падутъ сами со- 
бой, всякое зло псчезиетъ, какъ только люди перестанутъ 
протшшться ему иршіуягдсніе.ѵгь п добрый смыслъ жпзни 
самъ собою обпаружится іі осуществится в ъ  ви дѣ  безфор- 
мешіой массы „бродячихъ“ праведш іковъ :). Къ такому ипди- 
іш дуалыю му еоверіііепствовалію внѣ псторлческнхъ формъ 
сводитея ученіе Л. Н. Толстиго.

Этотъ изглядъ страдаетъ идносторонностыо. Отрпцая 
различныя учрежденія, моралыіый аморфнзмъ вабываетъ объ 
одномъ довольно важномъ учреж деяіи— о смертіг, и только 
ято забвічііе даетъ доктрпнѣ возмояшость суіцествовапія. 
Ибо есля  проповѣдішкп моралыіаго аморфизма вспомнятъ о 
смертл, t o  U мъ придется утверждать одно и зъ  двухъ: ш ш  
что с/ь упраздненіемъ войскъ, судовгь и т. н. ліодп переста- 
иутъ умирать, или что добрый смыслъ жизни, яеоовмѣсти· 
мый съ  царствами политаческими, совершенпо совмѣстимъ 
съ  царствомъ смертіі. Войска, суды л т. д., по воззрѣнію 
аморфлстовъ, зло. Съ упраздненіемъ ихъ всякое зло дол-

1) Ibid. Стр. Х Х ІІ-Х Х ІѴ .



жііо ночезнуть. Д олж н а исчеянуп . іг смерть. і;акъ краііпее 
зл<>. Но емерть будетъ сѵщ еетвпвать ц безъ  государства. 
Иначитъ добрый смы слъ яш зіш  совм ѣетпм ъ со смертыо. 
філемма эта ііошзбѣжиа, для  доктріпіьт аморфизма, а оиа 
рѣшенія одіш аково нелъпы. Ясио, что ато учепіе, ум ал- 
чивая о емерти, носитъ  ее въ сегѴЬ самомъ. Оно выда- 
етъ себя з а  возстановленіе подлиннаго христіанства. Но 
сліпякомъ очевяцно іі п сдх о л о п іч ескя  и ікторнчесии , что 
проповѣдь Е ван гел ія  прежде всего о іш ралась на воскресснів 
Одного, какъ  н а  соверпш вш ееся  спбытіе, u иа будуіцее вос- 
кресеніе веѣхъ , какъ  ita объективное обѣщ аніе. Этообщее вос- 
кресеніе, ф актъ  воскресенія есть созданіесоверіиеиной формы 
для всего сущ ествую іцего, крайнее выраж еніе іі оеущ ествле- 
ніе благого смысла вселенной и потому конецъ  и цѣль исто- 
ріи. Моральный ам орф нзм ъ, иризнавая  добрый смыслъ ж и зи я , 
ыо вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  отрицая всѣ  ея объектнвныя форыы, 
долженъ признать  безсмыслнцею всю псторію міра и чело- 
вѣчества, которая ц ѣли ком ъ  состонтъ въ еозиданін и уео- 
верш енствававіи ф орм ъ ж и зи и . Есть смыслъ в ъ  отрнданіи  
одной ж изненыой форыы во имя другой  л у ч ш е й н л я  совер- 
ш еннѣйш ей; но что зн ач и тъ  отрицаніе формъ вообще? Между 
тѣмъ именно къ таком у отрпцанію л о ги ч еск я  д олж ен ъ  
придти антиисторическій  взглядъ . Е сди  безусловно отверг- 
нуть ж язн ен н ы я  фор.мы, общ ественныя, политнческія , релн- 
гіозныя, вы работанны я исторіей  человѣ чества , то н а  ч ем ъ  
основано прнзнан іе  орган и чески хъ  формъ, выработанныхъ 
исторіей природы, тѣ м ъ  міровымъ процессомъ, для  котораго 
процессъ и сто р яч еск ій  есть прямое н  неотдѣлямое продол- 
женіе? П очему мое ж нвотное тѣло есть н ѣчто  болѣе реаль- 
ное, разумное я  свящ енное, я е ж е л я  тѣло моего народа (го- 
сударства)? С каж утъ , что народнаго тѣла, к ак ъ  и народной 
души, н ѣ т ъ  вовсе, что общ ественный собирательный орга- 
низмъ есть только метаф ора для вы раж ен ія  простой суммы 
отдѣльныхъ людей. Но вѣ дь  съ  такой  исклю чительно-меха- 
нической точкн  зр ѣ н ія  необходимо идти  дальш е: в ъ  д ѣ й - 
ствительности н ѣ тъ  и и нди ви дуальн аго  организм а н индп* 
видуальной душ и, а  сущ ествую тъ только разли чны я сочета- 
нія вещ ественны хъ еди н и дъ  (атомовъ), лиш енны хъ всякаго  
качественнаго содерж анія . Отрицая ф орму в ъ  принципѣ, ло- 
гически необходимо отказаться  отъ поним анія  и  п ризн ан ія



в і -.і -л  іі р л з у м ъ

ne толі.ки ііггмрнчітім» ж нзш к no и веяісаго существова- 
нія, такь  какъ шюлнѣ бмформеішо і і  беаусловно гіросто 
ΪΠ.11.Κ0  чіігтое гшчти і). Отрицая формы человѣческой жизни, 
луяаю  отрицагі. н человѣка, таі;ъ какъ оііъ— безуеловггая 
инут|нчшяя фпрма для Дпбра, какъ безусливнаго существо- 
капія

Кулі/гу с і і л ы  іг красотьі н моральный аморфнзмъ та- 
кимъ образомъ не можетъ дать о ш с л а  ж изнн, потому что 
нѣчто доброр, нч могущее стать н злымъ, ставнтъ на мѣсто 
самаго добра. н условяое тіріініімаютъ ва безусловное ■'*). Но 
нршшмать брзуіѵювно слѣдуетъ только то, что п о  суіцеству 
овоему ееть добро. отрицать безусловно слѣдуетъ только то, 
ч гч по суіцеству есть зло. Все остальное должно прпшгмать 
или отвергать согласни его дѣйствительному отнохиеиію къ 
внугреннему сѵщеотву добра и зла. Такпмъ образомъ нрав- 
сшвѵнный е.иыслъ жизни  иервоначально и окончательно опре- 
дтляется добро.нь, доступнымъ намъ впутренно, чрезъ нашу 
совѣсть II разумъ*), и состоитъ въ сущности во всестороннсй 
борьбѣ и  торжествѣ добра ш дъ злом ъъ). Б е зъ  с і і л ы  добра, 
безъ возможности его окончательнаго торжества надъ всѣмъ 
до „послѣдняго врага“—смерти включительно ж изнь была 
бы безпдодпа °).

Міръ весь во злѣ  лежктъ. Зло суіцествуетъ, какъ  все- 
мірный фактъ, ибо всякая яшзнь въ  прпродѣ начинается 
сь  борьбы II злобы, продолжается въ  страданіи и рабствѣ, 
кончается смертью іі тлѣніемъ 7). Это зло ые въ  одномъ от- 
сутсхвіи добра, а въ  положительномъ сопротивленіи и пе- 
ревѣсѣ шгзіішхъ качествъ надъ высшиміг во всѣхъ  обла- 
стяхъ бы тія8). Мы живемъ въ рабстзѣ у  низш ей  прпроды. 
Безконечный по духу человѣкъ хочетъ ж ить всегда, но за- 
конъ земной природы не даетъ ему вѣчной ж изніі, оставляя 
его при одномъ желаніи: царство природы—царство смерти.

1) Ibid. Стр. XX1V—XXV.
2) [bid. Стр. XXIX.
») Ibid. Стр. XXVI.
<) Ibid. Стр. XXIX.
*) Ibid. Стр. 648.
*) Ibid. Стр. XXX.
Т) „Духовныя основы жнзнн*. Стр. 82. 
8) .Три разговора.“ Стр. 137.



]5ъ ст))('М.'іенігг къ  вѣ чн ой  ж іізш і ч е л о в ѣ к ъ ж п в о т ъ  „ж изнью  
рода“. Бта жігзнь лож ь, потому что см ѣна одипхъ поколѣній 
д р у п п ш  есть нелгрерывное отцеубійство іг еамоубійство. Но· 
ііое существо, я в л я я сь  на свѣтъ, гіодтачпваетъ силы  своихъ ро- 
днтелей, олѣдовательно убиваетъ  ііх ъ , а родителіг, пропз- 
водя иа свѣтъ  новое ноколѣніе, сам и разруш аю тъ свой ор- 
гашізмъ, являю тся  самоубійцами. ГІрпродная ж и зн ь  съ ѣ д аетъ  
•свое прош едш ее и сам а съѣдается своимъ будущ им ъ, и 
■есть такнм ъ образомъ переходъ отъ одного ничтож ества к ъ  
другому. Старое поколѣніе, отцы, представители прош едш аго. 
отдаютъ свою яш зн ь  всец ѣло  новому поколѣнію, которое таиж е 
неможетъ сохранить ее в ь  себѣ.но, стан овясьяастояіц іім ъ ,сам о  
вытѣсняетсясволмъ б у д у щ іш ъ п о к о л ѣ н іем ъ  и т. д. до безконеч- 
ности. Родовая потребность—потребность вѣчной яш зш і, но 
вмѣсто вѣ чн ой  ж и зн и  природа даетъ  вѣ чяую  смерть. Ж и зн ь  
лрнроды только сд ѣ лка  меж ду ж изны о и смертыо. Бояіыо за- 
повѣдь ко всѣ м ъ  ж и вы м ъ  сущ ествомъ: „плодитесь н раз- 
множайтесь и н апалн яйте  землю “ смерть обращ аетъ в ъ  свою 
лользу. ІІлодитесь u разм нож айтесь не для  того, чтобы рас- 
шприть, упрочить и увѣ ковѣ чи ть  свою ж и зн ь , а для  того, 
чтобы поскорѣе исчезиуть, чтобы было колу  см ѣнить и за- 
Аіѣнпть васъ , яап олн яйте  землю овоими смертнымн остан- 
ками, будьте только мостомъ для  слѣдую щ аго  поколѣнія, 
которое в ъ  свою очередь станетъ л п ш ь  мостомъ для сволхъ  
лреемниковъ и  т. д. И такъ , стремясь ж ить, мы ум ираем ъ и, 
ж елая иознать ж н зн ь , познаемъ смерть і). Поэтому матеріаль- 
ная природа зло д л я  человѣка. Въ плотском ъ условіи  раз- 
множенія вы раж ается  перевѣсъ  безсм ы сленнаго матеріаль- 
наго процесса надъ  самообладаніемъ духа, дѣ ло  противное 
достоинству человѣ ка , гибель челов.ѣческой любвм и ж и зн и  -).

lJ „Иеторія и будущность теократіи“. Стр. XIX; „Три разговора*. 
■Стр. 243. „Духовныя основы жизни“. Стр. 10—13.

2) „Оправданіе добра“. Стр. 63, 77. Этотъ взгляд ъ  В. С. отчасти 
находитъ подтвержденіе въ учѳніи Аіі. П авла (Рим. VII, 14—23, 25). 
Но онъ правиленъ только въ  той своей части, гдѣ говорится о го- 
■сподствѣ въ  человѣкѣ и во всей природѣ низшихъ качествъ надъ 
высшими. Но считать матеріальную природу зломъ нельзя. Если че- 
лов^къ въ раю нарупгилъ гармонію между матеріей и духомъ, ѳсли 
•онъ сталъ страдать, то въ  этомъ нѳвиновна матерія. Б огъ  все сотво- 
рилъ „добро з ѣ л о \  Природа была прѳкрасной, человѣкъ не находилъ 
въ ней зла, потому что былъ въ нормальныхъ отношеніяхъ ко всѳму
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ІІр.ілнать путь іфііроды, т.о. удпвлотвореиірсв.нгхъ жизпен- 
и и х ъ  і і н т і к ‘Г » іп .п ч * { і  i i  в л р ч с і і і і і  ваокіш чателыіы й зако н ъ и аш ей  
жііанн. зн ач м гк  ѵзакпішть самоуііійотво и убійство п прц- 
м іф п ты я  иаиснгда съ царствпмъ емертн. „Жіівіі по ιψ ιι- 
Iн>ді*·—;і11ач 11ть ynimafl ссбя и друп іхъ , жігви въ раздорѣ 
м р ж д ѵ  сінѴтвеішымъ смиеломь i i  бсзсмыслешюй ириродой 
i i  гл> рладтлсцііі со в с ѣ м ъ  человѣчесгвохгь. Но человѣческое

міру. Страдапич какь зло міра, ишілоеі» результитомъ иадснія. Міръ 
огпілгя ітнргждічшымъ. Изміашлгя только человѣкъ. Кго духовный 
І*ос;'і ь, ираінтіачшос· ічжернцчі<:твоваіііс иошло не ирямымъ путемъ, a  
nvTfM'i. страдіінія. II зло міра только въ страдаиін. Миого зла иіѵгъ. 
Кіѵін егть инж; зло, то иужно щшзнать одно нзъ двухъ: или что с.ѵ- 
иачѵгвуюп. два сгжт.чпыхъ начала Ормуздъ и Арнманъ, или что здо 
яиилімл. <ггь Бпга. Д ва абсолютныхъ суіцества взаимно органичнші- 
ютъ п уничтожаютъ другъ друга. Сдѣдовательно, зло ие отъ Бога. 
ІЬѵп.зя чгганошпъея на томъ рѣиичііи. что зло явилось иотому, что 
у чвлоііВка бмла евободная воля, чрезъ грѣхопадсніе Лдама. Ч резъ  
грЬхішадічііе злп могло оонаружитьси если оно ранъше существовало, 
Д]>Л(‘Твігп \ ’іь н о , творецъ смертн и грѣха діаволъ. Онъ „нсперва согрѣ- 
iuatm>w. Но дьиволъ не „отъ иачала“, „не отъ дней вѣчныхъ*. Возмож- 
ность дьявола могла оеущоствнться только тогда, когда возможпость 
зла суіцествовала раиъше дьявола. А возможность зла  могла явиться 
только отъ Бога ибо „вся тѣмт> быиіа и безъ Hero ничтоже оысть, 
еже бысть*4. Іісли этотъ выводъ недішъ, ибо „Вогъ—свѣтъ и тьмы 
въ Номъ нѣсть ни единыя“, остается нрашільнымъ одішъ выводъ 
что зл а  нЧѵгъ, какъ особой сущности. II матерія не зло.

Самъ В. С. отказываетоя отъ своего взгляда а а  матерію, какъ 
na :*ло, когда говоритъ, что „въ одухотвореніи}и обожествленіи плоти 
зло иолучаетъ свой смыслъ или окончательное объяененіе своего 
бытія, потому что оно служитъ къ больгаему и большемуторжеству, 
реализація и усиленію добра“. Если „зло служитъ къ болыпему и 
большему усиленію добра“, то оно уже не зло. „Путемъ зла не дохо- 
дятъ до добра“ (Шекспиръ). Зло, если оно есть зло, нпкогда не бу- 
детъ добромъ. Если въ злѣ нѣть добра, то сго и небудетъ въ немъ. 
Только тогда, когда разница между добромъ и зломъ не качествен- 
иая, а  количественная, т, е., если зло есть то же добро, только на 
ниаіпей ступени, только тогда можно сказать» что „зло служитъ къ- 
реализаціи и усиленію добра.

Если матеріальная природа есть чистое зло, то и воскрѳсеніе 
невозможно. Обожеяіе матеріи, если она качественно противоположна 
добру, не можѳтъ произойти: добро со зломъ несоединимы. Метамор- 
фоэа зла въ  добро не усилитъ добра, а понизитъ его цѣнность, какъ- 
лигатура понижаегь цѣяность золота. Воскресающій человѣкъ съ- 
обоженной злой природой—золотая глина, а нѳ совершенное духов- 
ное существо.
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сордце пе можетъ пріімнрпться сь такой жизныо, ибо у пего 
ееть валогъ иовой жизші. Эту іювуіо жизиь оігь долженъ во- 
илитптг, иъ еебѣ, чтобы пгіпѣдить чло. fie нужпо вѣрить въ 

» міра будто онп есть что-то непрсложное. Оно ложио іг 
цре.южно. He въ иемъ смыс.ііъ міра. Оно в ііо сп тъ  раздѣле- 
иіе въ человѣчеетво, тогда как'ь емыелъ міра есть миръ, 
сигласіе, едшіеиіе веѣхъ. А если смыелъ міра въ едпнеыш 
BO’liX'b, το этнмъ требуетол оохраненіе всѣхъ, т. о., сохране- 
ніе каждаго и ішаче небудетъ гого, что должио соедішмтьен11. 
ІІимтпму ист ннпая жизнь мгра есть т акая , которан пъ еаоемъ 
наспгоащсмъ ѵохраняетъ свое проиіѵдшпс и нс уетранястен ево- 
имъ оудущимъ, а возвращается въ пемь къ саоіь и къ свосму 
пріжедиісму. Эта ж ііз ііь  возможна въ христіапетвЬ, осуще 
ствляется въ Церввіі и заканчііваетсл воскресеиіемъ.

Воародитв I I  оевятить наш у ж изпв, сочетаті. ее съ  
жмзмыо божественной есть дѣло христіанской религін. Д ѣй- 
егвательно Меесія, какъ иотш ш ы й пророкъ, ведегь  человѣ- 
чеетво II веелешіуго къ осуществлеиію въ будущемчь и хъ  
абсолютноіі ц ѣ л и — къ  побѣдѣ иадъ злом ъ и всемірпому во- 
счірееенію, иолію му внутреинему и внѣш нем у возсоедішеиію 
Твпрда е'ь твореиіемл>, возетановлеш ю  исѣхъ веіцей, когда 
Богь будетъ все во всем'ь -). Это еиедішеіііе еъ  Когомъ, т. е., 
сооГццеиіе Богодп> всему полноты абсолютвой ж и зн п , состав- 
ляетъ  іістшіную цѣпь міротвореиія :!). К ъ  атоіі цѣл іі отре- 
мнтся человѣчество. Но полнота абеолютной ж и зш і невбз- 
можна безъ дѣйствнтельнаго  воскресенія. Евангеліе , т. е., 
благая вѣств безч» дѣйствнтельнаго  воскреееиія в ъ  иолноту 
блажеііной ж і і з ш і — пустое мѣсто.

Д ва блп зк ія  межлу собою ж оланія  подннмаю гь д уш у  
человѣческую  надъ  осталі.пой природой: ж еланіе беземертія 
II ж еланіе нравды  нли  нравствеіш аго соверш енетва. Одно 
безъ другого це имѣетъ смыола. Везсмертная ж и зв ь  безъ 
нравственнаго соверш енства не есть благо: мало быть без- 
смертнымъ,—доляш о еще стать д о с т о й і і ы м ъ  безсмертія чрезъ  
лсполненіе всякой  правды; но такж е п совершенство, под- 
верженное ги бели  и уничтож енію , ие есть истинное благо. 
Безсмертное сущ ествован іе  вн ѣ  иравды  и соверш еяства бу-

*) „Духовныя основы жизни". Стр. 15, 92, 2. 89.
а) „Исторія и будуідность теократіи“. Стр. 348.
8) Ibid. Стр. 341. 5
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дсгі» вѣчнымъ мнтарствомъ, н праведность, лишеиная беч- 
емертін, будегь вопіюіцею ненравдой, бечмѣрной обпдой ■). 
I ісуіцистішті. I»na зти желанія—задача нашей жнзнн. Релп- 
познов чувсгііо говорить ііамъ: ке желай только еовершен- 
ства, а 6уді> сиворшеиъ. Λ это значптъ: не только имѣй до- 
брую волпі, будь честеиъ н добродѣтеленъ, а еіде будь без- 
болѣзнеіпшмъ, будв безсмертньшъ, нетлѣннымъ, да и не ято 
тплько, а <мцо сдѣлай такъ, чтобы всѣ твои блпжніе былн 
безбилѣчшчшы, безгмертнм и нетлѣнны въ тѣлахъ своихъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, дѣйствитольное совершеыство должно рас- 
пространяться на всего меня, на всю мою дѣйствителыюсть, 
а въ яту дѣйстіштельиость входятъ іі другія сутцества. Если 
я не хочу сдіілать ихъ безболѣзненныхш, то значитъ я не 
нмѣю кь ішмъ жалости, т. е., я не совершенъ правственно, 
а есѵш я хочѵ, ію не могу, то значитъ я  немощенъ, т. е., 
несовершеиъ физпчесжн. II въ томъ іі въ другомъ случаѣ я 
не ігсполн іглъ иовел Ьнія безуслошіаго: будьте совершенны 2).

На зтой ндеѣ дѣйствігтелыгаго совершеннаго человѣка и 
очверідеіінаго общества утверждается христіанство. На этой же 
идеѣ безконечнаго совершенствованія илн, по выраженію от- 
довъ церквіі,обожествленія(‘)го)зі;)основано безусловное значе- 
ніе человѣка. Но безусловное значеніе человѣческая личность 
иолучаетъ только тогда, когда въ  цѣломъ человѣкѣ  и во всемъ 
его ж изпенномъ кругѣ, который прямымъ ігли же иосредст- 
вующимъ образомъ обннмаетъ все суіцествую щ ее3), осущест- 
влено оовершенство. ІІпэтому человѣкъ въ  совершеиномъ 
внутреннемъ согласіп съ высшею волею, признавая за  всѣми 
другими безусловное значеніе ішп цѣііность, посколысѵ и ̂ V
въ нихъ есть образъ и иодобіе Божіе, долж енъ приніш ать 
возможно большее участіе въ д ѣ л ѣ  свпего и обіцаго совер- 
ш енствованія ради окончательнаго откровенія Царства Во- 
жія в ъ  мірѣ, т. е., совершеннаго образа человѣческаго и 
всемірнаго общенія жизни 4). Весь псторическій процессъ 
есть аоступательное движеніе къ  этому Царству, путь отъ 
звѣрочеловѣчества къ богочеловѣчеству.

1) „Духовныя основы жизни“. Стр. 9.
*) „Оправданіе добра“. Стр. 203—204. 
8) Ibid. Стр. 315. 456. 316.
4) Ibid. Стр. 214. 206.
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Непремѣнпое условіе віѵмірнаго общошя жизніг еочч. 
носісрксеніе. Говорпть о Царствіи Бож іем ъ безъ ч аян ія  бу- 
лущ аго воскресенія всѣхъ  можно только на словахъ , пГю па 
дѣлѣ  суіцествуетъ только царство смертн. Царство Божіо 
еств царство торжествую іцей ж іі;ш іі. Только въ  Царствѣ Во- 
ж іем ъ возможно дѣйствительное, осуіцествляемое, оконча- 
тольное добро. Но дѣйствительная  иобѣда надъ зяом ъ . іл> 
которой стремится человѣчсство въ  своемъ совершенствова- 
иіи, в ъ  дѣйствительном ъ воскресеніи. Только въ воекресеніи 
открывается торжество безусловнаго нравственнаго начала, 
торжество Д обра и Царствіе Бож іе. Б е з ъ  воскресенія есть 
лиш ь царство смсрти и гр ѣ х а  и творца пхъ д іавола. Восщк- 
с і ‘н ір —только не въ переносномъ, а в ъ  настоящ емъ см ы слѣ  
—вотъ документъ истнннаго Б о іа і) .

II.

ІІроцессь ж и зн п  міра и человѣка прпводитъ къ"ігстшіѣ 
воскресенія. Д ва  періода въ  неіірерываой войнѣ меж ду жи- 
вымъ духомъ и мертвымъ вещ ествомъ: а) до Х риста и Ь) со 
Х ристомъ II послѣ  Христа. Воскресеніе Христа, какъ  необ- 
ходимое звено в ъ  исторической эвилюціи. Ояо— историческій 
фактъ. Значен іе  факта воскресенія Х рнста для чел о вѣ ка  и 
міра. Заклю ченіе.

Воскресеніе— залогъ  Д арства Б ож ія  іі къ нему, хотя 
медленно, идеть  человѣчество. Это видно і і з ъ  того, что 1) 
наш ъ м іръ прогресснвно видоизм ѣняется, переходя отъ низ- 
іпихъ формъ II степеней бытія къ  вы сш им ъ ш ш  болѣе со- 
рерш еннымъ; -2) суіцествуетъ вза іш одѣ й ств іе  м еж ду  внут- 
ренней, духовной жизнью, и ф нзической; 3) н а  п очвѣ  этого 
взаимодѣйствія соверш енство 'духовн аго  сущ ества выра- 
ж ается  в ъ  томъ, что его собственная духовная ж и зн ь  под- 
чин яетъ  себѣ его ф изическую  жітзнь, овладѣваетъ ею.

Исходя и зъ  этихъ трехъ иунктовъ, необходиио придти 
къ  и стин ѣ  воскресенія. Д ѣ ло  в ъ  томъ, что духовная  сила 
по отношенію к ъ  матеріальному существованію не есть ве- 
л и чи н а  постоянная, а  и зм ѣ н яю щ аяся—возрастающ ая, Это- 
освобожденіе сначала соверш ается л и ш ь  идеально в ъ  ф ормѣ

0
і) „Три разговораѴ.. Стр. 139. 147.
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разумнаго со.шапія: a различаіо себя отъ овоей жнвотной 
прирпды, спішаи» свою ішутреішюю пезависимос-ть оть нея іг 
ііревоеходсгно иредь інчі. Нт<> созшшів ие только можотъ, цо 
птчасти и иереходитъ β ί > дѣло. Въ чсловѣчествѣ несомнѣнно 
суішч-ти.ѵютъ зачаткп того высшаго совершвннаго состоя- 
пія, в-ь коткромъ ду.ѵь дѣііспш тельап  овладѣваегь  мате- 
р іалы ю й жиаш.ю. Онъ борстся съ тем іш ш і стремлешямц 
матеріалыюй ирироды н иокоряетъ ихъ  себѣ (а ііс разли- 
чаотъ толысо оебя отъ ішхъ). Огь степеней внутрснняго ду- 
ховііаго еовершепотва завікяітъ большая ш ш  меиьшая пол- 
нота чтой нобѣды. Крайнее торжество враждебпаго мате- 
ріальнаго шічала есть смерть, какъ  явная побѣда безсмыслія 
ігадь с.чыеломъ, хаоса иадъ космосомъ. Владычеотво смерти 
есть такоо жо безчішство, таков ж еизвраіценіе степеней, какъ и 
т -и о д с т в о  олѣиыхъ страетѵіі въ разумной душ ѣ. Такая побѣда 
ішзшаго иадъ выешимъ, такое обезоружеиіе духовиаго иачала 
показыкаетъ, очевпдио, недостаточяость его сш ш і). Мы умн- 
раемч» потому, что иаш а духовиая сила, внутріг связаіш ая 
грѣхами и отрастями, оказываотся недостаточною, чтобы за- 
хватить, вобрать виутрь и претворпть въ с.ебя все наш е 
внѣншее, тѣлесное оущ ествоJ). ІІо вѣдь эта іиіла возрастаетъ. 
Человѣчество тяготѣетъ κί> безсмертію. Везсмертіе для че- 
ловѣка то же, что для животлаго—разумъ; см ислъ  живот- 
наго дарства есть жнвотние разумное, т. е. человѣкъ. Смыслъ 
человЪчества есть бечсмертный, т. е. Хрнстосъ. Если борьба 
съ хаосомъ іі омертью есті. сущность мірового процесса,. 
причемъ свѣтлая, духовнан отирона хоть медлеішо и посте- 
пеяно, ио все-таки одолѣваетъ, то воскресеиіе, т. е. дѣйстви- 
телыіая н окончателыіая побѣда жнвого существа н адъ  
смертыо, есть пеобходимый моментъ этого процесса, который 
въ прш щ инѣ этимъ и оканчнвается; весь дальнѣйш ій про- 
цессъ, строго говоря, имѣетъ лиш ь экстенеивный характеръ 
—состоитъ въ  унивѳреальномъ усвоеніи этой индивидуаль- 
ной иобѣдн, или въ  распространеніи ея слѣдствій н а  все 
человѣчество и на весь м ір ъ а). Но духовное начало въ  
своей побѣдѣ надъ враждебной природой должно показать 
свое превосходство, не истребляя и  не поглощ ая эту побѣж -

1) „Иэт> письма В. С. къ M. Н. Толстоыу“. Стр. 241- 242.
*) 1-ѳ ГІасхальное письмо.
*) .И зъ  письма В. С. къ JI. Н. Толстому“. Стр.,242..
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дешіую прнроду, а возстановляя eö въ новомъ, л у ч т е м ъ  
образѣ бытія. Воскресеніе—впутреннее ирнмирепіе матеріи и 
духа, съ которымъ опа ядѣет» становптся одно какъ  его 
реальное выраженіе, какъ  духовное тѣло. В ъ одухотвореніи 
tr обожеетвленіи плотіг состонтъ окончательпая іг отличіг- 
тельная іістина хрпстіанства і). Т утъ  и зло (плоть по Со- 
ловьову— зло) иолучаетъ  свой смыслъ іглп окончательное 
объяененіе своего бытія в ъ  томъ, что оно елу ж и тъ  все къ  
больш ему и болы иему торжеотву, реалнзаціи  и усиленію 
добра: если смерть спльнѣе смертпой ж н з і т ,  то воскресеніе 
въ  ж и зн ь  вѣчную  сп льи ѣ е того η другого -).

К акъ  ж е  мы должны принять тогда злоѴ В огъ  не ут- 
верждаетъ зла  и не отрнцаетъ его безусловно. Перваго 
нельзя доііустить, Іпотому что тогда зло было бы добромъ, 
а второго— потому что тогда  зло не могло бы вовсе сущ е- 
ствовать. Б о гъ  отридаетъ зло какъ окончательпое ш ш  пре- 
бывающее, и в ъ  силу этого отрицанія оно н погибаетъ, но 
Онъ допускаетъ его каіп> иреходящ ее условіе свободы, т. е., 
болыпаго добра. Зло есть нѣчто  служебное, и отрицать его 
безусловно зпачи ло  бы относитьея къ  нему неираведно. Й 
къ зл у  мы долж ны  относиться по В ож ьи, т. е., не будучи 
къ нему равнодуш ны м и, остаться однако выше безусловнаго 
протнворѣчія съ  нимъ i i  допускать  его ісакъ орудіе совер- 
ш енствованія, поскольку ыожно и звлечв  и зъ  него большее 
добро а).

Основанія д л я  иобѣды н ад ъ  зломъ, т. е. не то л ь к о  для 
і і с т и н ы  безсмертія душ и , яо и д л я  истины тѣлеспаго  вос- 
кресенія даны  в ъ  опытѣ ф изіологической  и ли  аскетической  
нравственностью. Въ побѣдѣ д у х а  н ад ъ  матеріей п ослѣ дн яя  
пе уннчтож ается , а увѣ ко вѣ ч и вается , какъ  орудіе и  образъ 
духовнаго дѣйствія . Она дѣйстви тельн о  можетъ быть ору- 
діемъ духа, потому что меж ду реальны м ъ бытіемъ духовяой  
и м атеріальной природы н ѣтъ  раздѣлен ія , а  сущ ествуетъ 
тѣ сн ѣ й ш ая  связь  н постояяное взатш одѣйствіе. Въ сіглу 
этого процессъ всемірппго совершснствованш, будучи богочеловѣ- 
ческимъ, есть и  богоматергальный 4)! Ж я з н ь  не ун іічтож аетъ

1) „Духовныя основы жизни‘‘. Стр. 110.
2) „Три разговора“. Стр. 138.
3) „Оправданіе добра“. Стр. 212. 214.
4) Ibid. Стр. 229.



іш зш нхъ е іи ъ  иеіцсства, а подчіш яетъ ихъ себѣ іг тѣмъ  
ліиН'і т ф і іт ъ  ихь. Такое подчіш еніе ннзш аго вы еш ему есть 
цпр.Чіі, а слѣД(іваті“Лі.ікі обратное отнош епіе, притомъ сопр«· 
ііождаклцееся уіш чтож еніем ъ вы еш ей формы бьггія въ ся 
даіш чб реалы госпі, не можетъ быть нормалыіы мъ, не мо- 
жвтъ быть узаконено и оправдано во іімя разум а м идеіг. 
Смерть, какъ отриданіе идеи, какъ буптъ сіілы противъ пдец  
разума нс* можетъ бить узакинена *). И настоящ ее средство  
для иобѣдн ж и зн и , для гЬдевпаго воскресснія есть покоре- 
піе плоти.

1і'ь нспрерывиомъ ходѣ человѣчества отъ смерти іл> 
жизни, нь неирерывной войиѣ между ж нвы м ъ духомъ іг 
мертвымъ веіцествомъ два прріода: 1) до Х риета и 2) со Хрп- 
стомъ н ііослѣ Хрнота.

До Хрлста природная сила въ  каждомъ существѣ, его 
жизнічш ая виля, стремясь іл> Оезксшечному бытію, подав- 
ляггся ридивымъ закономъ, подъ игомъ котораго гибнегь 
вслкая осоПь; и хотя ириродный человѣкъ уж е можетъ про- 
ішкііуть въ область вѣчнаго бытія, но только въ созерцаніп. 
Личшш ого ж і і з і і ь  остается нпдверженной тому же закону 
сущесгвеныаго бытія, закону смертн и тлѣнія, какъ  ж изиь 
ирочей твари2). Д вумя путяміі—пророческігмъ вдохновеніемъ 
у евреевъ и фнлософскою мыслью у грековъ—человѣческій 
духъ нрнш елъ къ  идеѣ Царства Бож ія и къ  ядеалу  богоче- 
ловѣчвства. Въ Греціи и Ріімѣ (природиое или языческое) 
человѣчоство дошло до своег» предѣла—до утвержденія сво- 
его безуеловнаго божеотвеіінаго значенія. Явилась идея аб- 
солютнаго человѣка или человіжобога. Но эта идея по оу- 
ществу своему не можетъ оставаться отвдеченною или  чп- 
сто— умозритсльною, она требуетъ воплощекія. Человѣко- 
богъ, хотя бы въ лнцѣ всемірнаго владыкіі (римокаго ке- 
саря), есть иустой звукъ. ІІуженъ былъ Еогочеловѣкъ и онъ 
итісрылъ свою дѣйствителыюсть въ  образѣ странствующаго 
ранвина :і).

Нъ воплощенш н воскресеніп Вогочеловѣка природнсв; 
сушсство ΒΊ. формѣ человѣческаго органнзма впервые удов- 
летворявтъ своему безконечному притязанію, дибывая ссбѣ

М Ibid. 314.
-I „Духонныя оеновы жизни“. Стр. 117.
*) ,‘( іправлаиі(‘ доГіра*. Стр. 235. 23К.
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гюлноту к  ц ѣльность  бож ествеш ю й ж изни. Воплощ еніе л  
г.оокресеніе божественнаго Л огоса въ  Іпсусѣ  Х р и стѣ  есть 
тройное торжество: адѣсь трн  н ач ал а  бытія— божествепное, 
матеріальное н человѣческое обнаружпваю тъ свое безуслов- 
ігое значеніе. Б о гъ  ирославляется в ъ  мірѣ, потому что обна- 
руж іівается к а к ъ  дѣйствительно  вседерж ительное н безко- 
иечное сущ ество, которое не только ограничнваетъ  чуждую 
оіглу матерііг п no только раэлнчаетъ  отъ ссбя ея пеіістнн- 
пость, но i i  пронпкаетъ  в ъ  ея глубочайш ую  сунщ ость, какъ  
въ свою, ішутренно п одчи н яя  и унотребляя ое се«ѴЬ и въ  ней 
реалнзуясь. Это ж е самое есть исполненіе іі торж ество ма- 
теріальной прнроды  і).

Гдѣ ж е осыовапія, чтобы прішяті. Б огочеловѣ ка  не какъ  
идеалъ представляемы й, а  какъ  ндеалъ  осущ ествленный? 
Д опуская вообще дѣйствительное, а не представляемое только 
значеніе Б огочеловѣка , или соверш еннаго человѣка, можяо 
итрпцать историческій  ф актъ  Вго явлеп ія  въ  прош едш ем ъ. 
Но д л я  такого отрігданія н ѣ тъ  основапііі. В ы дулать  Богоче- 
ловѣка не было ш ікакой возможности д а  и некому. Истори- 
ческое сущ ествованіе Х риста , такж е какъ  и реалъность Его 
характера,сохрапеннаго в ъ  Е вангел іяхъ , ие п одлеж и тъ  серьез- 
нымъ сом нѣніям ъ . Этотъ соверш енно-исторпческій  образъ 
соверш еынаго человѣка, но чел о вѣ ка  не говорящ аго: я  сдѣ- 
лался  богомъ, а  говорящ аго: я  рож депъ н п ослан ъ  отъ 
Бога, и я  до сЬзданія міра былъ одцо съ  Б огом ъ. Бѣрить 
ятому свндѣтелтзству насъ  заставляетъ  разум ъ, ибо истори- 
ческов явлен іе  Христа, какъ  Богочеловѣка, неразры вяо свя- 
зано оо в сѣ м ъ  міровымъ ітроцессодіъ, а  съ  отрицаніемъ этого 
явленія  падаетъ  смы слъ іі цѣлесообразноств мірозданія. 
Кромѣ того свойства  духовнаго ч еловѣ ка ,— человѣ ка  не со- 
верш епствую щ агося только, а соверш еннаго, і і л і і  богочело- 
вѣка,—не м огутъ  быть выведены  н зъ  свойствъ и  состояній 
природно-человѣчеекнхъ, н слѣдовательно Дарство Бож іе не 
можетъ быть понято какъ  слѣдствіе  непрерывнаго развитія  
мі[>а чіісто-человѣческаго и ли  богочеловѣкъ не можетъ быть 
понятъ  какъ  человѣкобогъ. Е сл и  исторпческое лицо, извѣ- 
стнве нам ъ и зъ  книгъ  Новаго Завѣта , не было явленіем ъ 
богочеловѣка, το υΐιυ мпгло быть толі.ко естественнымъ про-

Ч „Духовныя основы жизни“. Стр. 116—117.
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изведеніемъ исторігчрской яволюцін. Въ такомъ случаѣ  по- 
чему лта эвплюція не ііошла далѣе въ томъ ж е иаправлоніи 
и іге проиавела другихъ лицъ болѣе совершенныхъ? Отчего 
поелѣ Іисуса Хриета тірогрессъ замѣчается во всѣхі> обла- 
стяхъ ж изіш , ио толысп пе въ  коренной облаоти лігчпой, 
дѵхошюй онлн? Всякій не закрывающій нарочпо глаза, дол- 
ж елъ нризнать огрпшше разстояніе между тѣмъ благород- 
нѣйш имъ типомъ естеетвенной, пепытывающей мудрост», 
которнй увѣковѣченъ Ксенофоитомъ въ его памятныхъ за- 
иікжахъ н Платономъ въ его разговорахъ іі тѣм ъ лучезар- 
ііымъ явлоніомъ торжеетвуклцей духовіюстн, которое спхра- 
ішлось ігь Евангеліяхъ и ослѣпило Савла, чтобы переродить 
era. Между тѣмъ отъ Оократа до Христа ирошло мепѣо че- 
тырехъ ізѣковъ, и если въ этотъ короткій срокъ псторпче- 
екая зволюція могла прпшзвестп такое возрастаніе духовпой 
сплы въ челавѣчеокой лнчности, то какимъ же образомъ 
въ гораздо болыдее количество времепи н при ускореиномъ 
іісторическомъ двііженіи зта эволіація оказалась рѣш ителы іа 
безсильною не только соотвѣтственчго павысить лпчное ду- 
ховпое совершенство, но іг удержать его на томъ же уровнѣ? 
Отчего, напр., С ш ш озу и Канта, ж ивиіихъ чрезъ  ΧΥΊ м 
XVII вв. послѣ Хрііста и ііредставляюіцпхъ весьма благо- 
радиые типы еетествешіой мудраети, можпо еравш іть съ 
Сократомъ, ио ннкому п въ голову не придетъ сравнивать 
ихъ са Христомъ? 1’азвѣ потаму только, что оіш дѣйство- 
вали ві> другой сферѣ? Но вотъ дѣятели, прославленные въ 
обласгіі реліігіозпой: Мухаммедъ, Савонарола, Лютеръ, Каль- 
вігнъ, Игиатій Лойола, Фокел», Сведенборгъ,—все могучія 
прояіпенія  человѣческой прпроды, ио можно ліг  п о  совѣоті: 
сравнить нхъ со Хрпстомъ? Отчего пакопецъ тѣ нсториче- 
екія лица, которыя наіібодѣе прнблнжаются къ  нравствен- 
ному пдеалу, напр., св. Францпскъ, рѣшительно прпзнаютъ 
евлю анішсимость отъ Христа, какъ отъ высшаго суіцества.

Кгли впдѣть въ Христѣ ли ш ь одну пзъ  отноеитель- 
ныхъ стопеней правственнаго еовершенства, то отсутствіе 
дальнѣйш ихъ степеней въ течепіе п о ч т і і  двухтысячелѣтняго 
духовпаго роста человѣчества есть фактъ совершенно без- 
смыслепный. Если же признать въ немъ степень безусловно 
высщую, хптя II естественно проиеіяедціуіо, то во 1) Онъ 
долженъ бы былъ тогда явиться въ копцѣ, а никакъ не въ
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середпнѣ  исторіи; а во 2) Онъ все равпо не м огь  бы явиться  
ісакъ простое пронзведеніе иегорической эволюціи, такъ 
какъ меж ду абсолютнымъ и отпооптелы ш м ъ соверш енотвомъ 
разипца ііе колігчесѵгвенная, а качсственная и сущ ествеппая, 
it вывестп первое изъ  второго логпчески  невозхюжно.

Итакъ, р а зу м ъ  нсторія в ъ  самомъ ея ф актпческом ъ 
ходѣ заставляетъ  насъ  признать въ Іпсусѣ Х ристѣ  пе по- 
■слѣдгтее слово царства человѣческаго, а первое всеедпное 
■С’лово Царства Б о ж ія ,—не человѣкобога, а Б огочеловѣка , 
или безусловнуго ш цщ видуальы ость. С ъ этой т о ч к і і  зрѣн ія  
х-овершепно попятно н то, почему Онъ сперва явіглся среди 
пстпрін, а  не в ъ  концѣ ея. Т акъ  какъ  цѣль  мірового про- 
цесса есть откровеніе Ц арства Б ож ія  нли  еоверш еянаго нрав- 
■ствешіаго гюрядка, осущ ествляемаго повымъ человѣчеством ъ, 
духовно выроотаю щ имъ и зъ  Богочеловѣка, то ясно, что этому 
унпверсальном у явленіто долж но предш ествовать и пдпвиду- 
альное явлея іе  самого Богочеловѣка . К акъ  первая половіш а 
псторіи до Х риста  подготовляла среду илгі в н ѣ ш ш я условія  
для Вго л н ч н аго  рожденія, такъ  вторая половина подготов- 
ляета> вн ѣ ш н ія  условія д л я  Его унггверсальнаго откровепія 
или яв лен ія  Ц аретва Б о я і і я . II  тутъ  чм ѣ етъ  силу  общій за- 
конъ мірового порядка (логически  достовѣрпый), что высшій 
ти пъ  суіцествованія не создается ііредш еетвую щ имъ процес- 
■спмъ, а только обусловлпвается им ъ в ъ  своемъ явленііг. 
Царство Бож іе  не есть произведеыіе христіанской исторіи, 
какъ Самъ Х рпстосъ  не былъ произведеніемъ еврейской и 
язы ческой исторіп: ігсторія вы рабаты вала п вырабатываетъ 
только пеобходимыя естественныя н правственны я условія 
д л я  я в л е п ія  Б огоч еловѣ ка  и богочеловѣчества.

С в о і і м ъ  словомъ и  подвигом ъ  своей яш зш г^н ач іш ая  съ  
побѣды н адъ  в сѣ м и  искуш еніяы и нравственнаго зл а  и кон- 
чая воскресепіем ъ, т. е., побѣдой н адъ  злом ъ ф и зи ческп м ъ , 
надъ законом ъ емертн п тлѣнія , дѣйствительны й Богочело- 
вѣ къ  открылъ лгодямъ Д арство Б о ж іе  і).

Х ристосъ  воскрееъ всецѣло. Х ристосъ  по воскресеніи— 
■больше чѣм ъ  духъ: цухъ  не ігмѣетъ плоти и костей, д у х ъ  
не в куш аетъ  пищіг,— какъ духл> на вѣ ки  воплоіцедный Х ри- 
•стосъ со всею полнотою внутренняго  психическаго сущ ества

1) „Опраиданіе добра*. Стр. 244. 236—238. 244—247.
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го»>дішя«тъ п веѣ ію лож ителыш я возможности бытія физн- 
чеічліго безъ *то вііѣшшіхъ ограшічепій. Все жнпое в ъ  ІІемъ 
сихранявтоя, вее смертное иобѣждено бесусловно іі оконча- 
твлы м . Воокресеніе Хриетово есть тѣмъ самымъ торжество 
разума іп> мірѣ і).

Впскрнсеніа Христа было необходпмымъ звекомъ въ 
исгпрііческой звиліоцш, іі гкѵгому опо не было чудомъ, еслн 
ипдъ чудомъ раауміѵгь фактъ, ііротііворѣчащій общему ходу 
ычцей и питому невозможный. Е с л і і  же подъ чудомъ разу- 
хгіѵн. фактъ впервые олучіівшійся, иебывалый, то воскресе- 
ніг „псрвенца п;гь мертішхъ“ есть, кояечно, чудо еовершен· 
но такое же, і;аі;ъ іюявдепіе иервой оргаіш чеекой клѣ- 
т і і ч к і і  сроди неорганичоскаго міра, ш і і і  появленіе жнвотнаго 
сродн перііоПытной растіітельнооти, илн перваго человѣка 
сроди ораигутанговъ. Въ этнхъ чудесахъ не сомнѣвается исто- 
рія, таі;ъ же ііесомнѣшіо и чудо воскресенія для исторіп 
чсловѣчества j ) .  ІІстш іа Хриетова воскресенія—іістнна все- 
цѣлая, іюлігая пе голько истіш а вѣры, но также л истнна 
разума. Ееда бьі Хрястосъ не воскресъ, есліг бы Каіафа 
•оказался правымъ, аТІродъ іі Піілатъ мудрыми, міръ оказался 
ш  безсмысднцею, царитвомъ зла, обмана и смертн. Дѣло· 
шло не о прекраіценіи чьей то жизніг, а  о томъ, прекра- 
тптся ли  истинная жизнь, ж и зн ь  совершеннаго праведннка. 
Если ж изнь Христа не могла одолѣть врага, то какая же 
оставаласч. надеждн въ будущемъ. Еслн бы Хрнстосъ не во- 
скресъ, ти кто ж е могъ бы воскреснуть :1)? Но Х риетосъ во- 
скрвсъ несомиѣнік».

1. ІІибѣда иадъ омортыо ееть нвобходіімие иатуралыіш? 
слѣдствіе внутренняго духовнаго совершенства. Духовная 
сила, достппіувъ полноты свиего совершенства, пеизбѣж ио 
періѵшвается, такъ оказать, чсрезъ  край субъектпвпо-исихн- 
чеіжой жіізнн, захватываетъ и тѣлесную ирігроду, преобра- 
ж аетъ  ее, а  затѣмъ окончателыіо одухотворяетъ, неразрывно 
связываетъ съ собой. Но ішенно образъ полнаго духовнаги· 
піворш енства іі есть въ евапгельскомъ Х рпстѣ. Если этпгь 
духовно-сивершенный человѣкъ дѣйствительно суіцествовалъ.

it І-с ІІасха.іьное писі.мо,
-I ,Н зъ  шкя.ма В. С. къ Л. Н. Толстому". Стр. 243.
3) l-t· ІІасхальное шісьмо.



(іі Овъ долж енъ  былъ сущесхвовать), то Онъ тѣ м ъ  еамымт» 
билъ  первен«ц'ь шхь мерхвыхъ п другого хакиго ж дахь 
почего.

2 . Когда, осііовываясь па общемъ см и слѣ  міроіюго іп істо- 
рическаго ііродесса я на поелѣдователы ю сти его стадій , мы 
находимъ, чти иослѣ проявленія  духовпаго начала в ъ  пдеіі- 
ІІОЙ ф орм ѣ —СЪ ОДН0Й стороііы ВЪ философііі II худож ссхвѣ 
элліш овъ, а  еъ  другой  сторпны въ  этцко-реліігіознохгыідеал1\ 
пророковъ еврейокихъ (иоиятіе Царства Б о ж ія )—д альн ѣ й - 
шій, высш ій моментъ эхого откровенія долж енъ бы лъ пред- 
сгавляхь явлеыіе хого же духовнаго н ач ал а  ліічное п реаль- 
ное, его л и ч іш е воплоіденіе въ  ж и вом ъ  лицѣ, которое не 
въ мыеляхъ холько іі худож еотвенпы хъ образахх>, а  на д ѣ л ѣ  
должію было показать сіш у и побѣду д у х а  над'і> враждеб- 
нымъ дурн ы м ь началом ъ съ  его к р а й ш ш ъ  вы раж еніем ъ— 
смертью, х. е., должно было дѣйствихелы ю  воскрвсить свое 
махеріальное тѣ ло  въ духовное,— и когда вмѣотѣ съ  тѣ м ъ  у  
свидѣхелей, очевидцев'ь, неграмотны хъ евреевх», не пмѣю- 
щііхъ ш ікакого  ионятія о міровомх> процесиѣ, его стад іяхъ  п 
момеііхахъ, мы иаход іш ъ ош ісаніе такого ііменни человѣка, 
ліічно и реально воплощ аю іцаго въ оебѣ духовное начало, 
ііри чем ъ оші съ изумленіемъ, какъ  о событіи для  н и хъ  нео- 
ж идаш мліь а невѣроятном ъ, разсказы ваю тъ, что этотъ чело- 
вѣкъ воскресъ, т. е., представляю хъ чисто-эм ш ірическн , какъ  
іюслѣдовательнисхь ф актовъ, хо,— чхо для  насъ  п м ѣетъ  вну- 
треннюю логическую  связь ,— впдя  хакое совпаденіе мы рѣ- 
ш ительно не в ъ  іі[)авѣ обвпняхь этихъ свпдѣтелей  в ъ  томъ, 
чго оіш выду.чали ф ак іъ , все значен іе  кохораго д л я  н и хъ  
самихъ ііе было ясыо.

3. Б езъ  ф акта  воскресеиія необычайный энтузіазм ъ  аію- 
сш льской  общ іш ы  ые н м ѣ л ъ  бы досхахочваго осиованія и 
виибще вся  первуначальная  исторія хрисхіаиства представ- 
ляла бы рядъ  невозможностей. Р азвѣ  холько признахь, чхо 
въ христіанокой іісторіи вовсе не было перваго вѣ ка , а что 
она н ачалась  прямо со вхорого и ли  д аж е оъ трехьяго.

Но прпзнать воскресеніе и  слѣдовательно особое сверхъ- 
естесхвенное зн ачен іе  Христа, зн ач и тъ  заставпхь хрисхіанъ 
болѣе полагаться для  своего спасенія ыа хаинственную силу  
эхого сверхъестесхвеннаго сущесхва, неж еля на свою нрав- 
ственную работу? Но такое злоупотребленіе истішою в ъ  концѣ
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кокцов-ь een. лииіь обличеніе ялоупотребляющихъ. Такъ какъ 
на оамомъ дѣлѣ Хрігстоеъ, хотн іг впскрес-шій, кнчего окон- 
чаіѵлыіаго для иаоъ, бечъ пасъ сами.ѵь, одіілать пе можетъ, 
то для исіфешшхъ н добросовѣетішхъ хрпстіанъ никакой 
omu'HocTir квіетизма тутъ быть ио мояеетъ і).

ІІгакъ, восіфесчшіе Христа—фактъ ігсторпческій, н „вса 
челпв-ЬчРство“, пп пыраженію Ляіігр, пв о  Хрпстѣ имѣетч» 
ігріпщіпіъ воскресенія“.

Цислѣ Христа человѣчеству нечего ис-кать истпны,— 
иетина дана: ино долнсно осуіцествлять ее въ  дѣйствитель- 
ноети: II такъ  і;акъ дашіая истина есть абсолютная, безісо- 
ночігая, то шіа должна быть осуществляема во всей дѣйстви- 
толыюотн, во воей полнотѣ чоловѣчоокаго іг прігродпаго бы- 
•гія, которое уже ие должно првдставлять шгкакихъ границъ 
для этой и с т н і і ы , такъ чтобы Б огъ  былъ все во всемъ. Древ- 
иему міру бнло довольно созердать Божество какъ идею; 
иовый міръ, уже видѣвшій Божество, какъ  дѣйствптельное 
явлепіе, ие можетъ пграішчіггі.ся созерцаніемъ, онъ долженъ 
жить II дѣйствовать въ еилу открывшагося въ  немъ боже- 
ственпаго начала, перееоздавая себя по образу и подобію 
жіівого Вога. Это пересозданіе себя зад ач а  человѣчества 
п о р л Ѣ  Христа. Т акъ какъ Богочеловѣкъ не есть всепогло- 
іцаюіцее абсолютное восточныхъ м і і о т і і к о в ъ , то и соедшіеніе 
съ  пимъ не можеть быть односторонпе-пассивнымъ. Онъ есті» 
„первенецъ наъ мертвыхъ“, указатель гіутн, вождь и знамя 
для дѣятельной ж изш і, борьбы и совершеиствовапія, а пе 
для погруженія въ  Нирвану. Новая религія не можеть быть 
только паосіівнымъ богоиочитапіемъ или богопоклоненіемъ, 
U долж на сгать актнвнымъ богодѣйствіомъ, т. е., совмѣст- 
нымъ дѣйетвіемъ Божества и человѣчества для пересозданія 
іюслѣдняго изъ илотского і і л і і  природнаго въ  духовное и 
божественное. Вто—претвореніе ш ш  пресуществлепіе матеріи 
въ духъ, плотской жияни въ божественную 2). Теперь сущ- 
пость дѣла для человѣчества въ томъ, чтобы, прігнявъ Христа, 
въ  Егп дѵхѣ отнестись ко всему и чрезъ  это дать воз- 
можность Его духу воплотиться во всемъ 3). И если высшая 
задача человѣка состоитъ въ томъ, чтобы собирать вселен-

I) „Ипъ пнсі.ма В. С. къ JI. Н. Толетому“. Стр. 243-245.
а) „ Д у х о в н ы я  о с н о в ы  ж і і з н и “ . С т р .  118.
в) „Оправданіе добра*. Стр. 24R
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ную въ идеѣ, то зад ач а  Сюгочеловѣка н Д арсгва Вожія со- 
стоіітъ въ  томъ, чтобы собирать вселеіш ую  вь  дѣйотвптель- 
ноотн. Погь почему Даротво Вожіе еі*ть то же, чго дѣйстви- 
телы ю сіъ  безуолпвнаго правствеіш аго порядка. пли, что то 
же, всеобіцее воскресеніе я возстаповленіе веячеекп хъ  (а-о-
•/ахаотяи: хшѵ ~т/~оѵ) і).

Итакъ, откровепія Д арства Б ож ія  во Х ристѣ  но есть 
его достііженіе. Оеущ еотвляя безусловное зпачеаіе  к аж д аго  
ліща, соверш еины й нравствапный ію рядокъ предполагаетъ  
нравствешіую овободу каждаго. Но дѣйствительная свобода 
для конечиаго д у х а  иріобрѣтается только опытомъ: свободно 
можетъ выблрать только тотъ, кто гюзналъ или и с іш та л ъ  
то, что онъ вьібираетъ и что отвергаетъ. II хотя Хрігстосъ 
окопчательно п обѣдилъ  зло въ  истшпюмч» средоточіп все- 
ленной, т. е., в ъ  СеОѢ, но гіреодолѣніе зла  па окруж ности 
міра, т. е., в ъ  собирательномъ цѣлом ъ человѣчеетва, долж но 
совершиться чрезъ  ообствоніюе нсіш таніе человѣчества, для  
чего потробовался новый ироцессъ развитія христіанскаго 
міра, крестивш агося, но пе облекш агося во Хриота а). Хрп· 
отіанство откры ваеть человѣчеству безусловно-еоверш еяиуіо 
и іютому тѣлеено-вос.кресающую личность; оио обѣ щ аеть  
человѣчеству сообразмое этому лнчном у пачалу соверш сн- 
ііое общеотво, а  такъ  какъ  это обіцеотво не м ож етъ быть 
создаио в н ѣ ш и и м ъ  и насігльственнымъ образомъ (тогда оно 
было бы нееоверш ецш ім ъ), то обѣщ аніе его заклю чаетъ  в ъ  
себѣ задачу  д л я  человѣчества  и  д л я  каж даго человѣ ка  со- 
дѣйотвовать открывш ейся міру соверш енной Л и ч н о й  силѣ 
въ д ѣ лѣ  иреобразовааія  всемірпой среды для собнрательнаго 
воплощенія въ  ней Царетва Б ож ія .

Т аки м ъ  образомъ истіш ное хрнстіанство есть соверш ен- 
ное едш іство трехъ  неразрывно с в я за ш ш х ъ  осповъ: 1) абсо- 
лютное событіе— откровеяіе соверш енной личности—тѣлесно 
воскресшаго В огочелов іж а Х риста; 2) абсолютное обѣщапіе 
сообразпаго еоверш ен н ой ли чн ости  общ ества или Ц арства Бо- 
жія и 3) абсолютная задача опособствовать исполненію этого 
обѣщанія чрезъ  перерожденіе всей п аш ей  личной  и обществен 
н о й с р е д ы в ъ  д у х ѣ  Х ристовом ъ 3). Свободною и сознателыю ю

1) Ibid. Стр. 241—242.
2) Ibid. Стр. 248.
8) Ibid. Стр. 319-320.
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Л'Ьятельноетьм воя]южд*чшаго во Х рнстѣ человѣмества смер- 
ТЧИОСІІОО дергво вотхой природы. кптпраго КпреНЬ есть грѣхъ, 
рікѵгь —бол Іѵшь II илодъ— смерть, ДОЛ5КИО быть превраіцено въ 
иозсмертіюо дерено іговоП жизшг, которое корешітся въ любви 
м Пратствѣ, р ап ѵ гь  крестомъ духовноП борьбы іг прниооитъ  
іі/юдъ всеоПіцап» воскреоеыіл !), когда наступитъ всеобщая  
ѵармонія и Вогь будетъ все но всемъ Но иаступлепіе

Іі „Духониыя осиовы жизни". Стр. 122.
·-») Давериіеиіемъ иеторическаго процесса, какъ ироцесса совер- 

шгтгпкшаніи, по мнѣиію В. См будетъ „вссобщее воскресеніе, какъ 
фактт» ннолні» ютсч^твенный, н иозстановленіе всячеекихъ (αποκατασ- 
■сазі; τον πάντων)“. Чвловѣчвство дѣйствительно стремится къ совер- 
шсіістну II впсіфічччіііо, но уго воскресеніе не будетъ естественнымъ 
сіТ»;и*твіем'і> совертшчістпа. Далеко не всо челоиѣчество идотъ Бого- 
чрловіічімчіимъ путомъ соворшенства. Ягоіістнческал обоеоблеиность 
ч»‘ловѣч<ч*кой ирпроды остаотея п теиорь такою же, какъ 20 вѣкопъ 
иазадъ. Чоловѣчество XX в. стоитъ такъ-же далеко отъ истины и 
нравственнаго совершенства, какъ іі троглоднты ледииковон эпохи. 
Духовная еила человѣческой личности, которая обнаружнлась во Хри- 
іѵгЬ и ііервыхъ его нреемникахъ, не удержалось на томъ-же уровнѣ* 
а идетъ иа убыль. И воскресеніе не будетъ ааверіпсніемъ историче- 
скаго процесса совершенствованія, естественнымъ явленіемъ съ „воз- 
становленіѳмъ всяческихъ“. Оно будетъ чудомъ сверхъеотествеино- 
сти и требованіе воскресенія—требованіе высочайшей сираведливо- 
сти и ііравды. Воскресеиіе Христа было необходимо, потому что по- 
отрададъ праведникъ. Воскресеніе Христа должно было показать 
человѣчеству, что „иравда живая свіѵгитъ безсмертьемъ въ истлѣп- 
шихъ гробахъ“. Обоженіе илоти Христа не явилось слѣдетвіемъ Его 
соверпіенства. Онъ и до и послѣ воскресенія былъ Вогочеловѣкомъ, 
былъ одинаково соворшенъ, иначе ио былъ бы Вогочеловѣкомъ. 
Однако до воскресенія Христосъ во всемъ подобень намъ „кромѣ 
грЪха*, а иослѣ воскрссеиія „дверемъ затвореннымъ ста посреди 
ученикъ своихъ и глагола имъ*. Почему, если воскресеніе, обоженіе 
гілоти—результатъ совершенства, Христосъ преобразился только по- 
<иѣ страданій, смерти и воскресенія, а не раныпе? ІІотому, что Его 
поскресѳніе было чудомъ свсрхънатуральности. Таково будетъ и наше 
воскресеніе. Тѣмъ болѣѳ наше воскресеніе будетъ чудомъ, что мы не 
будемъ совергаенны, какъ Христосъ. Кромѣтого, человѣкъ до воскре- 
сонія можетъ быть только относительно совершеннымъ, послѣвоскре- 
сенія онъ будѳтъ абоолютно совершеннымъ. „Разница между абсо- 
лютнымъ и относительнымъ совершенствомъ*, говоритъ самъ В. С. 
*нѳ количествешшя, а качественная и существенная, и вывести пер- 
вое изъ второго нельая“. Слѣдовательно воскресеніе будетъ явле- 
ніемъ сверхъестественнымъ, чудомъ воли Божіей.

He будетъ и возстановленія всяческихъ, „апокатастасиса*4. Это 
учѳніѳ о возвраіценіи всѣхъ вещѳй въ первоначальноѳ состояніе до



МЬКЛІІИ В Л . Ч.  СОЛОВЬГСВЛ 0  ВОі:КІ'В<!КНШ Й8Б

•лтоіі вснмірной гарминііі пли торжеотвующей въ  воскраое- 
ніл Церквн η Царстиа Б ож ія  произойдетъ іп> м укахъ  и бо- 
лѣ зн яхъ  новап» рожденія, какъ  это оппсывается в ъ  Аиока- 
ліш спсѣ: „II знам еи іе  веліе я в и ся  на небсччі: ж ена облечена 
і і ъ  солнце, н л у н а  подъ ногами ея, іг на головѣ ея вѣ нец ъ  
отъ звѣ зд ъ  двоюнадесяте. П во чревѣ  пмущ и, вопіетъ бо- 
ляідіг п страж дуіціі родптн“ (Аиок. ХП, 1— ->). П толькс» по- 
томъ, за  ятими болѣзням н н м укамн—торжество, и слава, п 
радость. „II слы ш ахъ  яко гл асъ  народа многа, н яко гласъ  
водъ мпогнхъ, it яка  гласъ  громовъ крѣш ш хъ, глаголю- 
іцііхъ: аллилуіа , яко воцарнся Господь Б о гъ  Вседержптель: 
радунмся it веселим ся іі дади м ъ  славу  Ему: яко  иріиде 
бракъ А гнчій , и  ж ен а  Его уготовнла  есть себѣ. II дано бысть 
ей облещііся в ъ  в і і с с о н ъ  чпстъ  i t  с-вѣтелъ: виссонъ  бо 
оправданія святы хъ  есть. II в и д ѣ х ъ  небо ново и землю яову: 
нервое бо небо і і  зем ля первая прендоста, и моря нѣсть 
ктому. II азъ  Іоан нъ  видѣ хъ  гр ад ъ  святый, Іерусалнм ъ новъ 
•сходящь отъ Б о га  съ  небесе, приготованъ яко невѣ сгу  укра- 
шону м уж у своему. И слы ш ахъ  гласъ  велій  съ  небесе, гла- 
голющь: се, скинін  Бож ія съ  человѣки  и вес.елится с ь  ішмп: 
II тіи миодіе Его будугь , іг С ам ъ Б о г ъ  будетъ съ  ним и Б огъ  
ихъ: i t  о ты ім етъ  Вогъ всяку  слезу  птъ очію нхъ, и смертн 
не будетъ ктому: гш плача, ш і вопля, ви  болѣзни не бу- 
детъ ктому, яко  я ер в ая  мимо— н д о ш а“ (Апок. X IX , f>— 8; 
XXI, 1— 4 )! ) .

•обращенін діавола включительни встрѣчается у Оригена. Его іювто- 
рилъ въ трактатѣ  „0 воскресеніи“ Григорій Нисскій, гдѣ доказы- 
валъ.что всѣ будутъ сиасены. Осужденное въ VI вѣкѣ на соборт. ві> 
Константинополѣ, оно повидимому имѣетъ основаніе въ  первомъ но- 
■сланіи Апостола ГІавла въ Коринѳянамъ (XV, 26). Но только повнди- 
мому. Въ атомъ мѣстѣ, какъ видно изъ контекста, Апостолъ гово- 
ритъ исключительно о вѣрующихъ во Х риста (ст. 23). Наоборотъ Аи. 
Павелъ учитъ: придетъ олидетвореніе зла, антихристъ. Этотъ „сынъ 
погибели“ будетъ убитъ „духомъ устъ Господа Іисуса“. Съ нимъ 
вмѣстѣ будутъ „осуждены всѣ, не вѣровавш іе истинѣ, но возлюбив- 
шіѳ неправду“ (2 Ѳеес. 2, 2—13), потому что они нѳ захотѣли идти 
Богочеловѣческимъ путемъ совершеиства, въ единеніи съ Богомъ, a 
пошли путемъ человѣчѳскаго совершенствованія, бѳзъ Бога, въ  эго- 
истической обособленности.

і) В. С. Соловьевъ. „Три рѣчи въ память Достоевскаго*. Мо- 
сква, 1884. Стр. 54.
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Въ знключеніе екажемъ ігЬсколько с.киѵь о значепіи  
і|інл<к.'(и)іііі иоекресешя Силивьева. Хотя истину воскресенія 
раціоііалг.іт обпсноиать к ел ы я , хотя векобщее воскресеніо 
истіінется, ісакъ н В. (.·. говоріігь во II „Насхалыіоыъ п іісьм ѣ“,. 
ііс п іц о й  ТОЛІ.КО ііЬры (і)іакгь воскрееепія Х риста пе убѣдігтъ 
тміѣрукицаго, іппому что ааключать отъ частпаго къ общему 
ці‘Лі.а:і), тѣмъ не менѣе фплосифія воскресенія нмѣетъ гро- 
мадівіе жіізіпчшие значеиіе. Въ евоихъ „Духовпыхъ оеио- 
нахъ ж изіш " В. 0. говоригь: „Основаніе илитокой ж изш і 
(ч-гь злоба, и коігецъ ея—емергь u тлѣніе. Начало истіишой 
ж пзіш  лпібиві. иобѣждаетъ алобу н копецъ ея— воскресеніе· 
ішбТ.ждаегь смерть. Еслн же смертв п тлѣніе необходпмн, 
тогда аначигь  аакпнъ плотской жизш і, макиігь грѣха іі раб- 
сгва ееть единетвеіпш й законъ въ мірѣ, тогда значн тъ  илот- 
<жая жпаігь ееть настояіцая, иетшіная іі ш ікакой другой 
іг1>п> в'ь дѣйстіштельностя, а только въ іюображеніи и по- 
мыелахъ людеіі, тогда виравду есть только потокъ матеріи,. 
a все остальпое—пустші грезы, а еели таіаь, то будемъ ж і і т ь  

нас/гшіщей мішутой, будемъ ішть, ѣеть н веселнтыія се- 
годпя: вчкрашиее все умерло u і і р  всриотея, а завтра ι,ι мы 
умремъ “ 1). Для лучш нхъ людей тогда еам'ь еобою напра- 
шинается выводъ:

„Е сліі ж еланья бѣгутъ елпвно тѣіш ,
Есліі обѣты пѵстыя слова,—
Стоіггъ ліг жить в'ь зтоіі TBMt» заблужденій, 
С т о і і т ъ  лн ж і і т ь , есліі правда мертва?“

„Сказать человѣку“, ш іш етъ профессоръ C. С. ІѴіаго- 
левъ: „что все бытіе его ограшгчивается земнымъ существо- 
ваніемъ, зпачитъ отнять смыслъ у  зтогп существованія. Еели 
земная ж изнь ые есть приготовленіе in. живніі пебесной, то 
для нея нельзя установить нпкакпхъ обязателы ш хъ нормъ, 
нелт.зя предложить шікакой ибязательной теоріи. На самомъ 
дѣлѣ , если бы намъ выяснили, что для иасъ  все кончается 
смертью, то какую задачу по отпотенію  к ъ  ж и зяи  мы могли 
бы прпзнать разумною и намѣтить себѣ? Б езъ  сомнѣнія, за- 
дачу  извлечь наиболѣе пріятныхъ ощ ущеній и зъ  ж и зя и . 
Когда то давно, и не помню гдѣ, мнѣ прш ш ю сь читать 
нраветвеыпый катехизисъ одного откровеннаго матеріалиста;

J) Стр. 115-116.



можетъ быті>, я  не вполнѣ  точно передамъ его слова, но я  
ручаюсь, что ие иекаж у нхъ  смысла. „Хорошо оиьяненіе, 
хороіш» наслаж деніе, хорош а любовь,— говоритъ он ъ ,— хо- 
роша вѣрность, когда она цѣітится выш е престуш іепья, но 
хорошо такж е іг престуиленіе, когда оію ц ѣнится  выш е вѣр- 
ности. Х орош ъ бракъ, когда оиъ доставляетъ наслаж денье, 
н<> хорошо так ъ -ж е  и прелюбодѣяніе д л я  того, кто любитъ 
замужнюю особу η кому н аокучи лъ  бракъ. Хороіш і обманы, 
воровство, клятвопреступленье u убійство, когда они достав- 
ляютъ пользу  н наслаж деніе. Х орош а ж изнь пока оыа со- 
ставляетъ загадку , но хорош а такъ-ж е н смерть д л я  того, 
кому н аск у чн л а  ж и зн ь  и κτυ разгадалъ  эту загадку. А  татсъ 
какъ выспіій пунктъ  всякаго  н аслаж денія  есть разочарова- 
піе it проза, то истинно-мудрымъ мож етъ быть н азван ъ  
ліппь тотъ, кто п р п ш ш ает ъ  синильную  кислоту іг ум ираетъ  
мгповеняо". Ч еловѣкъ , не вѣрую щ ій  в ъ  безсмертіе и созпа- 
телыю  о т і і о с я щ і й с я  къ окруж аю щ им ъ явленіям ъ, дилж енъ  
прігзпать безусловпую  иравду излож еннаго. Особенио спра- 
ведлнвы мъ долж но быть признано его заключеніе, что паи- 
болѣе мудрые лю дп суть самоубійцы. Д л я  человѣка, служа- 
щаго ш ітересам ъ разум а и не вѣ р ящ аго  в ъ  безсмертіе, этотъ 
выводъ д олж ен ъ  представляться  неизбѣж ны мъ, потому что 
при отрицаніи  безсмертія дѣятельность научпая, художе- 
ственная теряетъ  свой ra ison  d ’e tre  и человѣкъ  и человѣче- 
ство нѣкогда погибнутъ  безслѣдно“ x).

Ho, не смотря на всѣ  н аш и  слабости и несовершеиства, 
„В ладѣ ем ъ  мы всерадостною тайной:
В езсильно  зло, мы вѣчньг, съ  намп Б о г ъ “.

Эта ф и лософ ія  оптимизма подним аегь  человѣ ка , даетъ 
ему в ѣ р у  в ъ  еебя, в ъ  свои силы, говоритъ ему, что онъ не 
безцѣльно будеть  ж ить іг работать. Р елигіозны й  оптимизмъ 
Соловьева говори лъ  ему, что смерть у ж е  утратила свое жало, 
что царству ея у ж е  приходитъ конецъ и что на см ѣ н у  ему 
идетъ дарство Бож іе съ  воскресеніемъ мертвыхъ и вѣчноіо 
ж і і з е ь ю . Ж и знерадостн ая  ф илософ ія невольно зараж аетъ  и 
насъ. Пусть ж и зн ь  нехороша, пусть в ъ  ней много страда- 
ній, пусть пстина еще не торж ествуетъ. Но она восторже- 
ствуетъ. И человѣчество  не даром ъ будетъ работать д л я  тор-

1) „Вопросы философіи и психологіи“. Книга 19. 1893 г. C. С. 
Глаголевъ. „Вопросъ о беземертіи души". Стр. 3—5.
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жеетва этой нстины. „ІІѢтъ той силы “, пиш етъ Г. 0 .  ІІет- 
ровъ: „что одолѣла бы вполиѣ пстішу; нѣтъ  такой пре- 
грады, что остаповила бы на вѣки  шествіе в ъ  мірѣ торже- 
стнуюіцей люОвл. Что можетъ быть болѣе свѣтлаго и жизне- 
радостнаѵо, чі.мъ эта вѣра в ъ  конечное торжество истш ш ,. 
добра, любви! ІІоліш е у то іі  вѣры, л ю д і і  съ  восторженпымъ 
взоромъ етанугь смотрѣть въ лидо омерти, съ радостью въ 
сердцѣ пойдутъ на костры іі въ  рукахъ палачей  будутъ го- 
ворить: „лучше оъ праведішмп с/градать, ч ѣ м ъ  съ нечасти- 
выми наелаж даться0. Въ своей увѣрениостп въ  торжествѣ 
иден иѣчцой правды оші найдутъ противовѣсъ оокрушаю- 
щей силѣ личны хъ неудачъ. ІІосыотрите н а  древпе-христіаи- 
скіе катакомпы, тамъ покомтся остаыки ты сячъ  ыучениковъ,. 
изломанныхъ иа пыткѣ, потерзаш ш хъ звѣрям и, обугленныхъ 
на коотрТ·, и среди многочислеш ш хъ свящ еииы хъ изобра- 
жепій иа стіш ахъ и гробішцахъ нѣтъ ни одного нам ека на 
п ф е ч ь  ж и зн н  почивиш хъ, на ужаоы и хъ  смерти. Кроткіе 
голуби, добрый иаоту.ѵь, лгденокъ, лнліи, внноградная лоза 
—всѣ свѣтлые умиротворяюіціе образы. Таким ъ образоыъ 
даже здѣсь, подъ сводами гробіш цъ страдальцевъ, отдѣль- 
дые скорбные вздохи растворплись въ радоотномъ гим нѣ  
торжествующей любви“ х), потому что этотъ гимнъ в ъ  то же 
время былъ гимнъ торжеотвующей ж изнн: ж дало страдаль- 
девъ  воскресеиье.

Этотъ гдм нъ зовотъ лиш ь и работать во имя правды и 
добра. Истина восторжествуетъ. „Не смерть увидим ъ мьт, ио 
воскресеиье“.

В а л . С ухановь.

a 8 0  ВѢРЛ П РАЗУМЪ

>

1) Г. С. Петровъ. ^Евангеліе, какъ основа жизни“. С.-Петер- 
бургъ, 1900 г. Стр. 137,
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еш нш нь, учдніе н з т н і е  в і  ойщбственнон ипоріи Рсссіи.

(f  23 сентября 1860 r.).

(Нродол/кспіе) *).

Значеніе историческигсъ воззрѣній ^(омякова.

В ъ ноторіічеекоыъ міросоаерцаніи A. С. Х омикова υό- 
ращ аетъ, преж де всего, на  себя в ш ш ап іе  методологпческая 
точка зрѣнія . Д ѣ ло  в ъ  томъ, что Х ом яковъ, по врем еш і за- 
рожденія высказы ваем ы хъ и м ъ  взглядовъ , былъ въ  полпомъ 
смыслѣ слова реформаторомъ в ъ  облаетп псторіп. До него 
у  наоъ въ  Россіи  исторія, какъ  паука, собственно говоря, не 
существовада. В ы ла нѣм ецки-педантичная, но виутренне-раз- 
бросанная исторіограф ія Щ ербатова, Ш яецера, Миллера, была 
худож ественпая исторіограф ія  К арам зина, былъ цѣлы й складъ  
сухихъ м атем атическихъ вы кладокъ  и  моиографій по исто- 
ріи Погодина. Но не было исторіи, к ак ъ  системы, к ак ъ  син- 
теза внутроннихъ, іш тимпы хъ п ру ж и н ъ  u  законовъ, запра- 
вляю щ ихъ ходомъ исторической ж и зн п . Х ом яковъ  ясно и 
твердо у к а за л ъ  исторіи ея  область, ея  достойное назначеніи , 
II этим ъ  самы мъ поставялъ  ее на полож еніе законной, и н ѣ - 
юшей ираво н а  самостоятельное сущ ествованіе в ъ  р я д у  дру- 
ги хъ  н аукъ , дисціш лины . Этимъ достойнымъ историческаго 
вниманія н  изслѣдован ія  предметомъ онъ впервые назы ваетъ  
во всеуслы ш аніе  народъ, к ак ъ  собнрательную свободно-соз- 
нательную личность, по тѣ м ъ  и л и  ины м ъ мотивамъ своего са-

*1 См. ж. »Вѣра и Р азум ъ “ 8 з а  1912 годъ.



мооародіѵичіія сгроющую свое Оытіе, свох<* судьбу. Раньш е 
втоть народъ разоматрпвался какъ простой этнографнческій 
магрріалъ, какъ масеовое орудіе д л я  проявленія тѣ хъ  или 
иных ь іш сш ихъ рі.ѵшгісшшхъ і і л і і  отвлеченно-фнлософсжихъ 
заіачкчіь іл. міровомъ продессѣ эволюціи. Центральную роль 
въ іістчрііі тчгда заш ш ало гоеударетво, преображенное въ 
какоги-тч лс.епиглощающаго центавра, ыа адтарь служенія 
кчтирііму отдавалась u вся эиергія личностп  и весь ея иіг- 
теллімжь. Теперь центръ тяжеоти въ псторін переяоснтся. 
іюредшігается в ъ  еторону другого Іеіѣ—агента,—народа,— 
ц цѣлв іісторія, каі"ь науки, поставляется въ томъ, чтобы 
„цайпі духъ  ж изни  народной“, допросить и узнать черты 
пстшшо-народнаго развіітія, самобытяаго ш ествія по пути 
ціпш лизаціи въ тайнякахъ былого; иначе сказать,—воспро- 
известн тш п. яародности. „Народъ единственный и постояи- 
ный дѣйотвователь псторіп, каж дый народъ представляетъ та- 
кое жо жпвое лице, какь и каж дий , человѣкъ, и внутренияя 
ж иап ьего  ееть ыичто иноо, какъ  развитіе какого-ннбудь нрав- 
ствеішаго ііяіг умствеішаго начала, осущеотвляемаго общес.т- 
воиъ ,—такого начала, которое опредѣляетъ судьбу госу- 
дарствъ, возвышая и укі>ѣпляя ихъ  присуіцею въ немъ ігстин- 
ною п убивая нхъ приоущею въ  немъ лож ы о“. Въ другом ъ 
мѣотѣ Х омяковъ такъ объясняеть свою основную нсторико- 
методологическую предпосылку: „разумное развитіе отдѣль- 
наго человѣка есть возведеніе его въ общ ечеловѣческое до- 
стопнство, согласпо съ тѣ ш і особенностями, которыми его 
отліічила природа. Разумное развитіе народа есгь возведеніе 
его до общечеловѣческаго значенія того типа, который скры- 
вается в ъ  самомъ корнѣ народнаго бытія“ . Итакъ, Х ом яковъ  
поставляетъ задачу исторіи въ  исканіи ж ивы хъ  силъ, ж н- 
выхъ стихій, регулирующихъ бытіе извѣстнаго народа, и 
какъ  изслѣдователь былого, только прислуш ивается к ъ  біе- 
нію народцаго сердца, народной душ и, к ъ  раскрытію народ- 
ной индігвидуальности въ перепитіяхъ іг случайностяхъ 
этого былого. Въ этомъ смьіслѣ Хомяковъ ПОЛОЖІШЪ осно- 
ваыіе народпо-исторической ш колѣ, въ  отличіе отъ фило- 
софско-исторической, или ш колы органической эволюціи, 
по воззрѣніямъ которой все въ  исторіи происходитъ гго за- 
конамъ мертвой неизбѣжной необходимости. Х омяковъ не 
написалъ самъ исторіи въ  собственномъ смыспѣ слова, но*



далъ  В'Ь С емирамидѣ только схему того, какъ  долж по  ші- 
сать псторію (ио выраженію Гельдеринга); однако, оиъ 
псрпый укааа.хь недостатоіл» поетроенной ио метпду орга- 
ш іческиіі планомѣриости исторііі. Этогь недоетатокъ в ъ  от- 
нош епш  къ  исторііг знам енитаго Соловьева, по Х ом якову , 
выраж ается в ъ  игнорированш  ж пвы хъ аадатковъ, заключаю- 
і ц і і х с я  въ  пародпостя, какъ  строптелѣ исторіи, благодаря чему 
„оігь разоказы ваетъ  не Исторію Россін, даж е не ІІсторію Госу- 
дгфства Россійскаго, а  только ігсторію государствеииости в ъ  
h ie r i n “ . Въ протпвоположііость этому, паправлепіе славядо- 
ф ильской і і і к о л ы  „не воохиілается всяки м ъ  иоторическпм ъ 
іп-ріодомъ: оно знаетъ. что иоторія народа, какъ  развитіе  
чоловѣка, іш ѣ е т ъ  овои вр ем еш ш я отклоненія (пногда весьм а 
п рчдоляш телы ш я); что ея  дѣятеліг вступаютъ п н о гд а  на 
лплшые нути, увлекая  са  собой и равящ ія  общ ествомъ сплы; 
что иногда направленіе, не вполпѣ  лож ное, бывавтъ η  не 
правымъ и лож н ы м ъ вслѣдствіе своей однооторошюстіг и  
неразумыаго отнош епія къ  другим ъ , временно пренебрегае- 
мыхгь требованіямъ и снлам ъ народа; что ие всегд а  позд- 
иѣйш ее бываетъ л у ч ш и м ъ , а  совремештое не всегд а  вѣр- 
нымъ закону внутренпему, леж ащ ем у  в ъ  основѣ развитія  
правнльнаго, п  что наконецъ часто ’.елѣдуетъ в ъ  ирош едш ем ъ 
отыокивать тѣ  разум ны я н ачала , которыя, будучн  временно 
затаены илп  отстранены отъ дѣятельности , долж пы еіце і і з ъ  

прош едш аго прорости в ъ  б у д у щ ее“. Т аким ъ образомъ, за- 
слуга Х омякова, ісакъ реф орматора оуіцествующей до него 
псторической ш колы, несомнѣнна: онъ первый ск азалъ  кры- 
латое слово, что ігсторія долягна быть предметомъ ж и вы м ъ 
прогресоивнымъ, долж н абы ть  картиной  поступательнаго раз- 
в і і т і я  народности, а  пе государства, к ак ъ  только одпой изъ  
сторопъ ятого развитія.

Но, вы сказы вая глубоко о р и ги н а л ы ш й  и вполнѣ  пра- 
вш іьны й в згл я д ъ  па сущ ность  и  зад ач у  исторіи, Х ом яковъ  
отдаегь дань ром антическом у ш ел л и н п ін и зм у  своего времени 
въ томъ отнош еніи, что критеріем ъ историческаго ан али за  
вы ставляетъ худож ественное чутье  и  ставнтъ его в ъ  д ѣ л ѣ  
вывода заклю ченій  изъ  и зу ч ен ія  сырого историческаго ма- 
теріала выш е разсудочнаго  умосозерцанія. „Исторія, -го в о -  
ритъ Х ом яковъ ,— разсказы ваетъ  н ам ъ  только внѣ ш н ее дви- 
женіе н, такъ  сказать, м еханическія  явлен ія  пропсш ествія.

Л. С. ХОМЯКОВЪ .489



Си.чід, управляш ш я 11м'ь ΐί сдѣлавш ія невозможпое возмож- 
і ш м ъ ,  надоГші* ѵгадать и  возсоздать внутреш ш м ъ поішма- 
ніемъ, т. е. сам нм ъ рі.дкимъ изъ даровъ, нообходимыхъ для 
полиой иеторичоекой критшді. Д ѣло псторнка всегда было 
всчт.ма т[>улаымь: н<> оио отало гораздо трудыѣе съ  тѣхъ 
піі]п>, KilK'b лѣтоішсіг lie считаются уж е  едііпствепнымъ 
нетмчішкомъ і і с т і і н ы . Вваніе. іісторика трсбуетъ рѣдкаго со- 
ед іітч ііи  качеотвъ разітроц іш хъ: учености, безпрлстрастія, 
многообъочлюіцаіч* взгляда. Выше и полезиѣе всѣхъ этихъ 
д іктош іетвь  чувство позта и художника. Ученость можетъ 
обмануть. остроуміе склопяетъ къ  парадоксамъ: чуветво ху- 
дож іш ка ость ішутрепнсо чутье пстнны человѣческой, кото· 
рое ни обмаиуть, ші обмаішваться не можетъ... Х удож ш ікъ- 
ііоигь творіггь вовыя явленія не въ подражаніе былыхъ, цо 
въ духѣ  и еіглѣ былоп». Псторикъ не отыскиваеп> былого, 
не возеоздагп» его ио пѣкоторымъ дашіымъ, развиваю щ имся 
передъ его духовпымъ взоромъ въ  истинныхъ закоиахъ ихъ 
прошедшей ж н зн н “. Но въ этомъ требованіи Х омякова и за- 
ключается слабая еторона его методологін: чутье можетъ 
вдохновлять и дѣйствительно вдохновляегь худож ш іка, по 
для науки оно не годитея, какъ вдохношітель, потому что 
можетъ служить псточшікомъ всякігхгь ф антастическихъ ги- 
іютезъ. Въ строгой паукѣ можетъ имѣть мѣсто только 
объективный анализъ, опирающійся па неоспоримыхъ осно- 
ваніяхъ, удовлетворяншшхъ ааконамъ логпкп  и не противо- 
рѣ чаищ хъ  простому здравому смыслу. Правда, чутье, предъ- 
ощущеніе истііны лежитъ въ подоплекѣ многнхъ геніаль- 
ныхъ еиетемъ п теорій, оказавшихся иослѣ раціоиальной и 
фактической цровѣрки вполнѣ правдоподобными н открыв- 
ш и хъ  цѣлы я эпохп въ іюступателыіомъ развитіи  человѣче- 
ской мыслн. Но возводить чутье истішы въ закоиъ, въ  пра- 
вило научнаго кзслѣдпваиія—крайность: нуж на сщ е по- 
вѣрка, II еамая тідательная, кропотливая, впутреніш хъ под- 
сказнваній , нашептываній врожденнаго человѣку чутья  
истішности, чтобы данное предположедіе пе оказалось лро- 
стой химерой и ходульнымъ созданіемъ фаптазіп! П ечаль- 
ный примѣръ тѣхъ  нежелательныхъ послѣдствій, до кото- 
рыхъ можетъ довести не сдерживаеяое холоднымъ разу- 
момъ логики  художественное чутье истины, даетъ въ  Семи- 
рамидѣ самъ Хомяковъ. Славянофильство внуш ило ему
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мысль о еущ ествованіп  исторііг у  славянъ  за  иѣсколько 
тыоячелѣтій до Гож д. Хр. и заставило его пг> созвучію  кор- 
ней в ъ  словахъ  разныхъ язы ковъ  причислпть д аж е алгли- 
чан'ь къ  славянской  семьѣ (угли чаи е—ашѵшчаііе)! Но, пста- 
ішвъ въ сторонѣ этотъ слабый пунктъ  въ ігсторлческомъ 
ыіровоззрѣпіл A. С. Х омякова, перейдемъ къ  освѣіцеиію 
цѣішостн ц зн ач іш остн  самой схемы іісторіи иародовъ, какъ 
она парисовапа въ  его знам енптой  Семирамидѣ.

Прежде всего, нельзя не удпвляться  глуб іш ѣ  размаха 
it ш нротѣ, проніікновенпости тѣхъ  перспоктивъ, которыя 
откры васгь  гоніальное чутье  худож іш ка і і о д ъ  толстымъ 
слоемъ нсторичсской иылн и плѣсени. Во всей псторін  Хо- 
мяковъ ш ідитъ великую панораму борьбы между д в у м я  цен- 
т р а л ы ш м и  началам п: свѣтлы м ъ П ранскимъ п м ертьы лъ  Ку- 
пш тизмомъ. ІІачавпш сь ещ е с-ъ незапамятныхъ врем енъ, въ  
доли н ѣ  С еаааръ , при построенія Вавилоііской баш ни, охва- 
півпііг ж ел ѣ зн ы м ъ  кольцомъ ж нзпь народовъ всей  аитич- 
ной дреш ю стн, эта борьба продолж ается съ  несокрупш м ы мъ 
упо])ствомъ, неохладѣваю щ ей знергіей, и в ъ  новой псторін, 
it въ  наш и дни. ІІран изм ъ— начало овободы u лю бви— въ 
Церквн, тѣ л ѣ  Х риста, возвы ш ается на степень нравствен- 
ной свободы, органіізма едіінства, ввѣренпаго  взанмной 
любви. О охранивш и свой идеалъ , по не найдя своего адэк- 
ватнаго вош іощ енія, в ъ  древнооти,— у  евреевъ,— в ъ  новой 
ІІсторіи И рани зм ъ  такж е пе п о л у ч и л ъ  своего реальнаго 
осущ ествлен ія  у народовъ ром анской  и герм анской  стихіи. 
З а  то опъ у д ер ж ал ъ  свой и деал ъ  и н аш елъ  болѣе благо- 
датную п очву  д л я  своего п рим ѣнен ія , хотя и заторможен- 
itaro неблагопріятны мъ стеченіемъ в н ѣ ш н и х ъ  исторііческихъ 
ф акторовъ, в ъ  славянском ъ, е ъ  частности, въ  русском ъ пле- 
меніг.Торж ествую щ имъ н ачалом ъ  міровой нсторіп, к а к ъ  древ- 
ней, такъ  и новой, до с і і х ъ  поръ былъ воинствепный Куши- 
тизм ъ,— начало  мертвой необходимости н впѣш ней правды. 
Въ древности онъ  вы ливается в ъ  к у л ьтъ  ігскусственной за- 
кономѣрной государственностіг, основаниой ыа н ачалахъ  
условности  и ограж денной буквой закон а  припудительности  
внѣш ией  правды. Въ иовое врем я онъ  кристаллнзовалоя въ  
католицігзмѣ— іш ститутѣ деспотическаго  единства, іі проте- 
стантствѣ— іш стптутѣ  разум а и произвола личностн, церков-
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ігой республпкѣ. Какъ качало лопіческое, К уш итизм ъ ио- 
вслъ :ta епбою, какъ овоігхъ сиутіш ковъ, разсудочность и 
ф орм аліпм ъ, убившіе нравственное начало любви п поста- 
вившів на (“го ігіісто закономъ жмзші эгоизмъ. Спасеиіе 
міра—іп> гтлном ъ изгнанііі пзъ  ж і і з н і і  дряблаго разслабля- 
юіцаго Куш итизма и въ иріобщепіи къ ж нзнетворному со- 
зидаюіце.му ІІраішзму, хрішящемуся въ Церкви, какъ  орга- 
ннзмѣ любіш. Такова схема лсторііг, начертаиная Хомяко- 
нымъ. Нельзи ие вндить въ этоі! схемѣ блестящ ей іі един- 
отвенной всеиечсрпываіощей исторической характеристшш! 
Нъ еамо.чъ дГ>лѣ, развѣ не крайняя разсудочность, проявив- 
ш аяся в ь  еиогемахъ ишпсурейотва и антіш омизма, прнвела 
дривиіН міръ к-ь крушенію? Р азвѣ  факты иослѣдияго вре- 
мелш: отдѣленіе цоркви отъ государства во Франціи, нро- 
возглашеіпв пилитичеекой свободы совѣсти и репрессіи про- 
тивъ  духовенства въ иовояспечешіой Португальской респу- 
бликѣ, аіітиклерігкалыюе двш кекіе въ Ііспаніи,— этой лгобн- 
мой дщ ерн Ватіікана, —торжествующее шествіе атеистиче- 
окаго м аркс іш іа  ц іш п ш и зм а  на ряду съ  сам ш гь  безотрад- 
нымъ п ессн м и зш ш ъ н ш іцш еанствомъ,— не являю тся луч- 
нш м ъ показателемъ шаткости тѣхъ устоевъ, на которыхъ 
прежде покоилась культурная ж изнь Западной Европы? 
Мысль— no характерному замѣчанію A. С. Х омякова— обо- 
гнала на Занадѣ  религію и, какъ свмдѣтельствуетъ совре- 
менность, онъ оказался вѣ ід іш ъ  пророісомъ развертываю- 
пщхся только въ наше время событій, грозяіцихъ конечнымъ 
банкрототвомъ католичеству ц иротестантству, какъ сголпамъ 
предыдущей иоторін Западно-евроиейской цігвплпзаціи! Что 
каеается до Русской Исторіи, то и здѣсь нельзя  ве  согла- 
ситься со многими разсуж деніяш і Хомякова, кромѣ р азв ѣ  
того, чго въ числѣ  причинъ, задерж ивавш ихъ  в'ь древней 
Руси хрпс*гіаиское просвѣщеніе, Хомяковъ отмѣчаетъ чітсто 
форм алілш я причины, забывая упомянуть о слабомъ состоя- 
ніи, даже ж алкомъ состоянік проовѣщенія вообіце въ  до-пе- 
тровской Руси, II сидыіомъ противодѣйствіи христіанству 
со стороиы язычества, настолысо прочно сросш агося съ  хри- 
стіанскимъ ученіемъ въ народномъ сознаніи, что паіиъ  на- 
родъ долго только по ииени слылъ христіанскіімъ.
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IV.

Купьтурно-просвѣтитепьные, общ ественны е и попитическіе

взгпяды R. С. ^(омякова.

Обраідаясь іп> своей русской дѣііствіітолыгостіі, Λ. С. 
Хомяковъ останавливается подробно на состояніи нашего 
просвѣщенія и ііе щадптъ красокъ для хараістеристнкн деф- 
фектовъ этого просвѣщсшя.

Наіш*. иросвѣщ еиіе— говорптъ  Х ом яковъ— предетавляетъ 
собой ш ічто ішое, какъ  простой сколокъ съ Западио-евро- 
пвйскаго. Но Западно-европейское просвѣщ еиіе п ародн о .такъ  
какъ выросло и зъ  родны.хъ корней народнаго быта, it потпму 
каікдое явлоніе в ъ  Западной  Европѣ служ и тъ  отвѣтом ъ на 
какой-лдбо воиросъ, задапны й вѣ кам и  прош лой ж н зн н  г). 
λΐω же, русск іе ,—только раболѣппые школыпнси u иодраж а- 
теліі Запада, и потому все переіш м аем ъ оттуда в ъ  готовомъ 
віідѣ, переносим ъ на соверш енно чуж дую  русскую  почву 
готовый плодъ, сухую ф орм улу, результаты  чужоіі образо- 
вашіости, п р и ш ш а я  формы зтой цивиліізац ііі за самое о б т е -  
человѣческое и потому воеобщее просв-Ьтителыіо« начало  -). 
Вслѣдствіе этого, просвѣщ еніе, воспріш іш аем пе пзвнѣ , какъ  
вещь, „дѣйствовало постоянпо, ііризнавая ж изпь, плн  лучш и 
сказать, составъ народиый, за  грубый матеріалъ, подлежа- 
шій обработкѣ д л я  того, чтобы и зъ  него в ы і ш і о  что-ш ібудь 
дѣльное и разум н ое“ :1). Ч уж еядиое, прнвивное н аш е про- 
свѣіценіе запечатлѣно характером ъ к о ло и іалы ш м ъ , запос- 
ныиъ, характером ъ „безж іізнсннаго спротства“ 4): „мы сталм 
колоніей Е вропейски хъ  екклектиковъ, брош еіш ой в ъ  ст])аиу 
днкарей“ г‘).

Въ просвѣіденіи  ы аш емъ утвердп лся  схоластизм ъ  иліі 
акадехш змъ, отнимаюіцій у  н асъ  право на собственное мы- 
иілеиіо. „Мы дѣйствительно не приняліі знаній  о гь  Запада. 
Мы находимся в ъ  тѣ х ъ  ж е  отнош еніяхъ  къ  нему, в ъ  кото- 
рыхъ н аходился  А ристотелпстъ или схоластдкъ средневѣ- 
ковый к ъ  Аристотелю; та ж е  сам ая иечать схолаотической 
мертвениостн, ісоторая л еж ал а  на не.мъ, леж дтъ  я  иа насъ,

1) Т. I, 46. 1.1 23.
a) Ibid., 11. 5) ‘J2.
3) 56.
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in· см отря  n a  к аж у щ е о ся  р а зл и ч іе  в ъ  п р о я в л е н ія х ъ . С хола- 
сти к а  в ъ  н аи іей  и а у к ѣ , которая  не с д ѣ л а л а  н п  оди ого  ш ага  
ви еродъ ; с-холастнка, н азн в асм ая  академ ігзм ом ъ , в ъ  н а ш е м ъ  
худі»ікс*ств-|·., которос и д е гь  no отъ  се р д ц а  и '  н е  го в о р и тъ  
сср д ц у : схоластігка во вс.ѣхъ ж и з н е ш ш х ъ  п р о я в л ен ія х ъ . 
О к а за п . іф остй е: повіідігм ом у, у  п асъ  есть  м ы с л і і  и  ч увотво , 
im мы д у м аем ъ  не гвоею головою  и ч у в с т в у е м ъ  не своей  
д у ш о іі“ ’■).

Результато.чъ мтоги ехоластіш іа  явн лся , во-первыхъ, 
мг]ѵгвяіціП, безжііянепный формалнзмъ. ,.Въ лшзпіг умствеп- 
і г о і і  u a p 'u a  проіізоіііло, конечно, кратковременяое, но болѣз- 
ік ч і і іш ·  II крайне беасмнслспное д в т к е п іе ,  подобное тому 
ѵкияпічшому разстройству, которымъ сопровождаетс-я введе- 
иіе іііаірганичоскихъ, даже отчасти и безвред іш хъ, началъ  
in, (іргаиіічоскоо тѣло... Главный, самый яркій, самый общій 
ііо віччі иашей наукѣ, образовашіости и бытѣ (іірпмѣръ раз- 
строПетва)— формалпзмъ, пеизбѣжиый, какъ  подражапіе чуже- 
аем іш м ъ образцамъ, понятымъ в ъ  вігдѣ готоваго результата... 
Ф ормалнзмъ нмѣетъ постоянное притязаніе зам ѣнять собою 
всякую нравотвенпую н духовную енлу, н паходить всякій 
закпнъ, всякую охрапу и даже всякое начало дви ж ен ія  въ 
г о л і і х ъ  и вещественныхъ формулахъ, приложеыныхъ къ  ве- 
щ ествеш ш м ъ требованіямъ и побужденіямъ человѣческим ъ. 
/Кіізнепную гармонію замѣпяетъ онъ, такъ  скаяать, полпцей- 
скою сіімметріею въ наукѣ, гдѣ  онъ болѣе боится заблужде- 
ній, чѣм ъ шцетъ истішы; въ  искусствѣ, гдѣ  онъ болѣе іізбѣ- 
гаетъ  неправильностіі, почтн всегда сопровождающей воякос 
геніалі.ное явленіе, чѣыъ стремится къ красотѣ, или к ъ  обле- 
ченію внутронней красоты духовной въ  формы, ею создан- 
ныя it ей соотвѣтствующія; въ  бытѣ, гдѣ  онъ вы тѣ сн яегь  и 
зам ѣняетъ  всякое теплое и свободнос іізліяіііе душ и холод- 
н и м ъ  π мсртвымъ призракомъ благочинія. Таковъ характеръ 
ф орм ализм а“ 2).

Вторымъ послѣдствіемъ схоластизма оказалась мелкая 
разсудочиость, убнваюідая „яшзненное сознаніе“ , илн  созна- 
ніе самобытностн. „Тамъ, гдѣ  знаніе оторвалось отъ ж изни, 
гдѣ  общество, хранящее это зианіе, оторвалось оггъ своей 
родиой о с і і о в ы , тамъ можетъ развиваться і і  преобладать

Ч 182-183.
Ό οι.
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тіілысо разсудокъ,—сила разлагаюіцая, a не живдтельпая, 
одла скѵддая потому, что она можетъ пользоватычі тольки 
дашіымл, іюлучаемымд ею извнѣ, сила одішокая и разъедд- 
ияюіцая... іКдвотвориыя слоеобностд разума жпвутъ п крѣп- 
цуть только въ дружескомъ обіденіи мыслящихъ еуществъ: 
разсудокъ же в'і> евоихъ низдшхъ отсравленіяхъ (въ ио- 
верхноетломъ аналпзѣ) не требуетъ нн сочуветвія, ші оПіце- 
нія, ни братства, л дѣлается едииствеинымъ представите- 
Л ( 'м ъ  мыоляіцей спосоПпости въ оскудѣвшей η  ягоіістиче- 
<;і;ой душѣ... ІІреобладаніе (жо) и однооторошгее развнтіе ран- 
судка составляетъ характернстику нашего мпдмаго про- 
свѣщеиія ').

ііпсліі всего втого, ионятиымъ етаповіітся, почему паіиа 
образоваішость съ характеромъ своей колопіалыюсти, схола- 
стизма, формализма и раціоналпзма, должпа была пршіести 
ясалкій нустоцвѣтъ въ области паукм и искусствъ слова, 
звука II формы.

„Въ успѣхахъ пауки строгій и всеразлагающій ана- 
лизъ постоянно сопровождается творческою силоіо сиитеза. 
тТ>мъ ясповндяіццмъ гадальемъ, которое въ людяхъ, одарен- 
ных'ь геиіемъ, далеко опережаетъ медленлую повѣрку оішта 
it аналдза. предчувствуя л предсказывая будушіе выводы л 
поліюту л величіе еще не создапной наукл. Это явленіе есть 
явлепіе жизиепное; оно замѣтно въ Кеплерахъ, въ Ныото- 
нахъ, въ Лейбницахъ, въ Кюбье л другихъ имъ лодобныхъ 
додвижгшкахъ мьтсли; ііо оно невозможно тамъ, гдѣ жлзнь 
изсякла или заглохла. Сверхъ того самая способдость ана- 
латдческая раздѣляется на степеди и высдіая лзъ нлхъ до- 
ступна только тому человѣку, ллл тому обществу, которые 
чувствуютъ въ себѣ богатство жііздл, де боящейся аналдза 
и его всеразлагаюіцей силы. У нихъ, д только у іш х ъ я а у к а  
имѣетъ истднную п внутренпюю свободу, необходішую для 
ея развдтія и процвѣтаиія. У насъ анализъ возмоягенъ, но 
толысо въ свопхъ нпздіихъ етепеняхъ. ГІри нашей учениче- 
ской завдсдмостд отъ Западнаго міра, мы только и можемъ 
позволіпъ себѣ ловерхностную довѣрку его частныхъ выво- 
довъ, д ішкогда не моягемъ осмѣлиться подвергнуть стро- 
гому допросу общія начала илд основы его сдстемъ... Все- 
разлагающій аналлзъ въ наукѣ, но анализъ безъ глубины д

ϊ) 73.
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и а ж н о сти , б е з п а д с ж п н й  (чгеитііцнзм ъ въ  ж и з н и , х о л о д н а я  ц 
•жалііая п іин іія , гм ѣю щ няся ііа д ь  в сѣ м ъ  н  надт> собою  въ  
ч б щ е с т в ѣ т а к о в ь і  е д іш ст в е ш ш я  п р и н а д л е ж н о с т іі той  сте- 
т ч ш  п роевѣ іш м іія , которой мы п о к у д а  д о с т и г л п ... Л и ш е н н а я  
і - а м і і б м т н ы х ъ  н а ч а л ъ , и е сп о со б ііа я  создаті»  св бѣ  ео б ст в ец -  
а у м  тв ор ч еск ую  д ѣ я т ел ы ю ст ь , о то р в а ш іа я  отъ  ж і і з н і т  на- 
р ц д н ч й ,  п аш а ш іук а ш ітается  б е зи р е с т а ш ш м ъ  п р и л п в о м ъ  
а зъ  тѣ к ъ  обл ав тей , иъ которы хъ о н а  в озш п сл а  п т г ь  кото- 
р м х ъ  къ н ам ъ  н ер ен осен а . О иа в с е г д а  у ч е н а  за д іш м ъ  чц- 
слим  г.: а о б ід а ст в о , которое с л у ж п т ъ  e il с о с у д о м ъ , п о н ев о л ѣ  
я б ч зс о зн а т ел ы ю  п и та егь  р а б о л ѣ ш ю е п о ч т е н іе  к ъ  т о м у  м ір у , 
и гь пптораго и о л у ч а о т ъ  (Міоіо у м ст в еш іу ю  ш ш ху“. Б е л ѣ д с т в іе  
іа к о го  у ч е н н ч е с к а г о  и р ек л о п е ііія  п е р е д ъ  а в т о р д т ет о м ъ  за-  
ііадн о-евр и п ей іч саго  т і і я ,  ,.в есь  б л еск ъ  (р у с с к а г о  у м а ) сд в а -  
л я  вы дум а.ть  н ор я д о ч и у ю  м ы ш ел о в к у “ ’).

0  сл о в есн о ст и  л аш сй  Х о м я к о в ъ  отзы в ается  т а к ж е  съ  
іф аН не о т р и ц а т ел ы ю й  стороны . „Мві и а зы в а ем ъ  свою  сл о-  
яічякість II сч п т а ем ъ  ряды  б о л ѣ е  н л и  м с н ѣ е  почетпьтхъ  
п м еп ъ , π э т а  сл ов оон ость , ію  м ы с л і і  и с л о в у  д о с т у п н а  толхько 
т ѣ м ъ , которы е II ио внутрентхей ж і і з н і і , хі д а ж е  п о  и а р у ж -  
н исти , у ж е  р а ст о р гл и  ж н в у ю  ц ѣ п ь  п р е д а н ій  старииы ; зато  
и б л ѣ д н о е  сл ово и б л ѣ д и а я  м ы слі. обл п ч аю тъ  ч у ж е з е м н о е  
і ір о ііо х о ж д е п іе  д р н в и т а го  р а ст ен ія . Б ы л іі, б е з ъ  с о м п ѣ н ія , и  
іп> сл о в есн о с т и  н а ш ей  я в л ен ія , которы я к а ж у т ся  и ск л ю ч е-  
ніям н; но эт и  я в л ен ія  су ть  толъко о т д ѣ л ы ш я  п р о іізв е д е н ія  
и л н  только часто п р о н зв е д еп ій , и  ш ік о г д а , д о  н а ш е г о  вр е-  
м ен и , н е  былч іш  о д н о го  и о эт а  (в ъ  с т и х а х ъ  и л и  и р о зѣ ), ко- 
торы й бы во в сей  ц ѣ л ости  с в о п х ъ  т в о р ен ій  в ы о т у ш іл ъ , какъ  
ч ел о в ѣ к ъ  в и о л ііѣ  р у сск ій , к ак ъ  ч ел о в ѣ к ъ  в п о л н ѣ  с в о б о д п ы й  
о гъ  п р и м ѣ си  ч у ж о й . К оночно, т у п а  та  к р и ти к а , к о т о р а я  я е  
сл ы и ш тъ  р у с ск о й  ж и зп н  въ  Д е р ж а в и н ѣ , Я зы к о в ѣ  и о с о б е н н о  
въ  К ры ловѣ , а  в ъ  Ж ук о в ск о м ъ , в ъ  П у ш к и н ѣ , и  ещ е  б о л ѣ е  
м о ж ет ъ  быть в ъ  Д ер м и н тов ѣ  и е в и д и т ъ  ж и в ы х ъ  с л ѣ д о в ъ  
г га р о р у сск а го  п ѣ сен н а го  сл ов а , и  которая  н е  за м ѣ ч а е т ъ , ч то  
эти  сл ѣ д ы  в с е г д а  ж иво и  си л ь н о  п отрясаю тъ  р у с с к а г о  ч и -  
тател я , со гр ѣ в а я  ем у  сер д ц е  ч ѣ м ъ -т о  р о дн ы м ъ  u ч е г о  о п ъ  
са м ъ  н е  у г а д ы в а е г ь . Т уп а та  к р дти к а , к оторая  н е  с о з н а е г ь  
во в с е й  н а ш е й  ол овесн ости  хар ак тер а  о со б е н н а г о  и п р и и а д -  
л о ж а іц а г о  тол ьк о нам ъ. Но зтотъ  хар ак теръ  и и к о г д а  н е  р а з-

!) S5, 34.
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вииалея шюлпѣ: онъ робко выглядывалъ изъ-подъ чужнхъ 
фирмъ, »<■ созпавая оебя, ипогда и стыдяс.і> оамого себя“ ').

To же самое, что о словеедосш,—мтомъ художестігГ. 
слоиа,— пужно сказать— говорятъ Хомяковъ—ιι о нашемъ 
художеотвѣ звука (музшса) іг художествѣ формы (пластнка, 
живоішсь, ваяиіе, скульптура). „Художество звука подверга- 
лось той же участя, какъ художеотво слова. Оба онн были 
богаты іг самобытпы у насъ въ своемъ народномъ развптіи, 
богаче, чѣмъ у  какого другого яарода; оба обѣдпѣли съ вв·.·- 
депісмъ въ Россію новыхъ художествениыхъ o T i ix i i t ,  кото- 
рыми не овладѣла еще вполпѣ русская жязль... Разумяам 
дотребность искусства самобытнаго для насъ яспа, іг зоветъ 
насъ на і і о д в и г ъ , а вѣковая покорность передъ чуждьвш  
образцами останавливаеп> наши шагп и холодитъ пашу иа- 
дежду. Такъ, еще недавыо, просвѣщешшй онатокъ и горя- 
чій любнтель музыки обѣшалъ намъ новое русское пскуо  
ство, составленное изъ итальяпской мелодін, нѣмецкой гар- 
моніи и французской драматнчностн, какъ будто бы ііс къ 
этой цѣлн стремится всякій художннкъ во всякомъ Запад- 
номъ народѣ. Странна была бы наша оршлшальность, орнпі- 
нальность всеподражаиья, оригншшьиость художествокнаго 
зкклектизма. Такая музыкальпая будущность могла бы по- 
радовать какой-нпбудь народъ, някогда не создавшій іш 
одной ж і і в о й  мелодіи, напримѣръ французовъ. Но можно- 
ля ее обѣщать намъ, дѣтямъ Славянскаго племепи, племеіш 
самаго богатаго изо веѣхъ Европейскихъ народовгь разно- 
образною, самобытною u глубоко-сердечяою пѣсніюѴ Развѣ 
тѣ чувства, которыми жнли мы изстари, заглохли совсѣыъ? 
развѣ звуки, которые такъ вѣрпо и художественно выра· 
жали э т і і  чувства, могутъ когда-нибудь сдѣлаться намъ ч у -  
жііми? развѣ когда-нибудь ножетъ перерваться та чудная 
тайяая дѣиь, которая связываетъ русскую душу съ рус- 
скою пѣснію?—а какой-нибудь законъ иноземпой мелодія, 
т. е. ияоземной души... можетъ быть намъ роднѣе нашей 
родной?

Художество звука н художество слова были нашимъ 
достояніемъ издревле: ояи измѣнились съ измѣненьемъ 
жизни, но безирестанно въ нихъ прорывались родное чув-

*) 426; ср. 681 и д.; ср. 316.
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ІГГИО 11 родная мысль. Х удож осгво формы ЯВИЛОСЬ памъ 
кадь ношпі стихія , какъ новый міръ дѣятельности духов- 
нпй. сові‘рипчшо чуж дой ш іш ей етранѣ. ß cjin  и была когда- 
ни будь  вь Рос-гіи школа ж ивоіш ои, то по крайней мѣрѣ  
цѣпь нреданья была такъ сіж ерш еш ю  разорванн въ иродол- 
ж ен ін  етолькихъ вѣковъ, что она не могла представдть ші- 
κακοπΐ руководства для новоіі худож ествеы ной школы. ГІо- 
ятомѵ ж и т я ш с ь  пыла пововведеньеііъ  вполдѣ. He безъѵ
елавы оталп мы на нпвое иоприще, не безъ гордаго удо- 
впльетвія можемъ мы скааать, что художшпш наиш аапіг- 
мамть едва л іі не первос мѣсто между веѣміі художішками 
еоврежчшой Нвропы, аа ііеключеніемъ одиой Л^ерманіи (хотя 
н :-ті исклтченіе соміштельно); но добросовѣсѵгшія иритика, 
«ггдавая еііраиедливость прекраснымъ пронзведеніямъ, соз- 
даішымь въ Р о с с і і і  д отчаетд русскнші, можетъ и должна 
оігрпситі»: прішадлежагъ лн ошг вполнѣ Роосіп? созданн ли 
пші русокимъ духомъ'· Фламаидецъ, вступая въ свою иаціо- 
ігалыіую галлерею, уанаетъ въ ней себя. Оиъ чувствуетъ, 
что не его рукою, ио его душою, его внутреннею жизнію— 
живутъ a  дышатъ волшебпыя произведенія Рубепса, или 
Рембрандта. Этн грубыя н тяжело-матеріалышя формы—это 
его Фламандское воображеніе; эта добродушная н веселая 
нроетота—это его Фламапдскій характеръ; эти солнечіше 
лучіг, эта чудная свѣто-тѣиь, схвачепные и увѣковѣченные 
кнетью—это его Фламандская радость іі любовь. To же са- 
мое чувствуетъ и нѣяецъ передъ своими Гольбейнами и 
Дюрерами, оухпми, скудными, но полными задумчивости и 
глубокомыолія. To же самое чувствуетъ итальяпедъ передъ 
евоимъ Леонардомъ, передъ Микель Анджеломъ, передъ 
своішъ Рафаэлемъ, передъ всѣми этими царями живоплси, 
иередъ всѣми атими чудеоами очерка и выраженія, кото- 
рыхъ едва ли когда-нибудь достипіетъ другой какой па- 
родъ, которыхъ безъ сомнѣнья ндкто не превзойдетъ. Что 
же обідаго иежду русской душою и россійскою живописыо? 
Рождеддая на краю Россіи, на перепутіи ея съ Западомъ, 
вырощенная чужою мыслію, чужими образцами, подъ чу- 
жимъ вліяніемъ, носитъ ли она на себѣ хоть признаки рус- 
сісой жіізни? въ ней узнаетъ ли себя русская душа? Глядя 
на произведенія россійскихъ живописдевъ, мы любуемся 
ими, какъ достояніемъ всемірнымъ. Мы называемъ ихъ



funiiMii, ;i чувотвуемъ полу-чужими. Растеыья безъ воздуха 
и безь земли, выведеиныя на стеклѣ подъ соломенной іга- 
отнлкой, согрѣтыя солнцемъ теш ш чіш м ъ“ *).

Такова крайне безотрадная картіша русскаго проевИ- 
іценія, какъ рисуетъ ее безпощадное иеро Хомякова, ни- 
сколько, впрочеыъ, не сгущающаго красокъ для пзображе- 
нія соврсменности. Ηυ въ основѣ всякаго ненормалыіаго бо- 
лѣзіюнпаго явленія лежатъ какія-нидудь скрытыя прпчішы, 
a Хомяковъ ставихъ діагнозъ зтихъ причинъ, а затѣмъ, какъ 
мудрый искусный врачъ, прошісываегь и соотвѣтвующій 
редеитъ для радпкальнаго оздоровленія болыгого организма 
отъ г і і х ъ  язвъ, которыми оиъ, n o  своему легкомыелію и  

мелкому тіцеславію, покрытъ. Этими причинаміі безплод- 
ности русскаго нросвѣщеиія, і і о  мнѣнію Хомякова, оказы- 
ваются „наша оторванность отъ тѣхъ велпкдхъ духовныхъ 
началъ, которыя скрываетъ въ себѣ жизнь Рос-сіп“ а), полное 
іігнорировапіе „живой лпчиостц парода, черезъ которую 
единственпо дѣлается намъ доступнымъ человѣчество: ибо, 
помішо ея, чедовѣчеетво есть только кдея отвлеченная, али 
чдслптельдое скопленіе безсвязпыхъ личяостей“ а). ІІамн 
утрачеио, нрежде вскго, чувство натріотизма, чувство оте- 
чоства. „Вѣдь отечество паходатся ие въ географіи. Это не 
та земля, на которой мы живемъ н родились, и которая въ 
лаидкартахъ обводится зеленой или желтой краскою. Оте- 
чество также не условная веіць. Это не та земля, къ  кото- 
рой я  прішдсанъ, даже не та, которою я пользуюсь д кото- 
рая мнѣ давала съ дѣтства такія-то, нли такія-то ирава, и 
таісія-то, іши такія-то привилегіи. Это та страна и тотъ на- 
родъ, создавшій страиу, съкоторыми срослась вся .чоя жизігь. 
вое мое духовыое существованіе, вся цѣлость моей человѣ- 
окой дѣятельности. Это тотъ народъ, съкоторымъ я  связанъ 
всѣми жшіашг сердца“ і) и отъ котораго оторваться не .чогу, что 
бы сердце не и р о тл о  кровыо и не высохло.Затѣмъ, нами утеря- 
но то „жизненное сознаніе, которое необходимо всякому народу 
и которое обширнѣе сознанія формальнаго и логическаго“ 5), 
чѣмъ и объясняется у насъ отсутотвіе общественнаго соз- 
нанія. „Общество также, какъ человѣкъ, сознаегь себя не ио

*) 427— 428; ср. 41— 42, 101. ■») 45.
2) 44. 3) 28.
») 77.
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jiorii'ft'CKHM'b путямъ. Кгч оознаніе есть самая его жизнь: 
оно лежіітъ нъ едішетнѣ обычаевъ, въ тождествѣ нравс-твеіі- 
иы.ѵь ігліі умотвеіишхъ нобужденій, въ живомъ н безпрі*- 
рышюмі, рачмѣігі» мысліі, вп всемъ тоиъ безпристаиномъ 
волтчгіи. ісоторымь зіпкдутся народъ и его исторія. Онп 
принадлежптъ только лнчшкячі народа, какъ впутреяпее 
ишзшчпіое созніхиіе человѣка прішадлежитъ только соботвеп- 
Ці.іі еп> ліічііоотіі.· Оно недоступно ші для иностранца нц 
для it.x'i. чдоновъ обіцеетва, которые волей илк иеволею 
отг, т*го уедішились М. Иаконецъ, у насъ царитъ аристокра- 
тячоскій космополитнзмъ, выражающійся въ полномъ раз- 
рілвѣ съ нростымъ народомъ гіашей иптеллигенціи. „Общепіо 
заключавтся ке въ простомъ размѣнѣ понятій, пе въ холод- 
іюмъ u нгоистическомъ ]іазмѣнѣ услугъ, невъ сухомъ ува- 
жснін к'ь чужому гграву, всегда оговаривающему уваженіг* 
къ свопмъ ообетвеншлмъ иравамъ, но въ живомъ размѣнѣ 
но понятій однихъ. но чувствъ, въ общеніи воли, въ раздѣ- 
ленііі не только горя, но и радооти жизнеішой. Толысо та- 
кого рода общеніе можетъ возвратить насъ къ началамъ 
жизни, нами утраченной... Одішокость человѣка есть еги 
безсиліе. И тотъ, кто оторвался отъ своего народа, тотъ соз- 
далъ кругомъ себя иустыпю, какъ бы онъ пи былъ окру- 
женъ множествомъ людей, и какъ бы онъ ші считалъ себя 
членомъ обіцества“ 2).

τΙτο же таісое истннцое просвѣщеніе, и что пужно для 
того, чтобы оно стало народнымъ? „Просвѣщеніе не есть 
тодько]сводъ и собраніо иоложительныхъ знаній: оно глубже н 
шире такого тѣснаго опредѣлонія. Истинное просвѣщеніе есть 
разумяое просвѣтленіе духа всего духовнагосостава въ человѣ- 
кѣ или народѣ... Разумное же просвѣтленіе человѣческаго есть 
тотъ живой корень, изъ котораго развиваются и паукообразное 
знаніе и такъ называемая цивилизація или образованность: 
оно есть самая жпзнь духа въ ея лучшихъ и возвышеннѣй- 
ишхъ стремленіяхъ“ !|). Для того, чтобы возвратить наше про- 
свѣщеніе „домой“, поставить его на самобытную точку разви- 
тія и совершенствованія, пужно не самоотреченіе отъ род- 
ныхъ устоевъ и основъ жмзни4), а высоко развитое чувство 
принадлежности къ народу. „Конечно, говорятъ, что, какое

х) 20. 8) 26- 27.
а) 98, 90. 4) 8.
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бы ші было мкѣпіе человѣка, οηί. не перестаегь прннадле- 
ікаті. яемлѣ, давшей ему бытіе. Русскаго, что бы онъ ни 
діѵзалъ, какъ бы гш іірпкидывался пностранцемъ, узыаютъ 
воегда. Какъ? tio выдаюіцнмея олегка скуламъ, по неопре- 
лешюй формѣ носа, гю рисунку и цвѣту глазъ? Это приз- 
ігаіді иороды, а не народа. По неволыюй оеобошюетіі мысли, 
ио неволыіой рѣзкостіг илп мягкости іюступковь? гіо обо- 
роту рѣчей? И это не народнооть. ί·)το только звеыья, 
обломіаі разорванной псторической цѣші иа которую ропщетъ 
гордый иронзволъ, да окішуть не можетъ. Это тоже приз- 
шши Ііороды, хотя въ другомъ смыслѣ, породы нсторической 
a lie чпсто физмческой, ибо органы человѣческіе разішваются 
вѣроятяо-столько же подъ вліяніемъ нсторіи, сколько подъ 
грубо веіцественпыми вліяиіямн клпмата нлн піпци. При- 
надлежать народу значпть съ полыого п разумною волето 
сознаватв и любить нравствеиный и духовный законъ проя- 
влявшійся (хотя, разумѣется несполна), въ его тто р и ч с -  
скомъ развитіи. Неуваженіе къ зтому «акону уннжаетъ не- 
ііпб’Г.жно народъ иъ глазахъ друп іхъ  народоиъ“ і).

Каковъ же этотъ нравствеішый законъ, проявлявшійся 
въ иеторической жизпи Россін, каковы тѣ начала, вслѣд- 
ствіе которыхъ руссісій иародъ имѣетъ право па самобыт- 
ную культуру? „Началомъ запада была двойстпеппость въ 
жіізни народной (завоеваныые u завоеватели), двойственность 
въ понятіи духовпомъ: пбо односторопность Римскаго опре- 
дѣленія едипетва в ь  покорности (слѣдовательно единотва 
внѣшпяго) вызывала иеобходішо и вызвала отридательную 
одиосторонность свободы—въ разномыоліи (слѣдовательно 
внѣшией, ибо свобода разумная едпна). Обѣ одностпронно- 
стіі должны были оказаться неудовлетворителыіыміі и слѣ- 
довательдо проиэвести общее отрицаніе. Въ нашемъ же ду- 
ховномъ началѣ тождество свободы и единства (свободы въ 
единствѣ II единства въ свободѣ), и наше народное начало, 
которое могло пршіять я  сохранить такое духовное начало 
велѣдствіе своего внутреішяго единства, не моі^утъ никогда 
ви подчішиться выводамъ, исторически—возникшимъ изъ 
чападной двойствепности, ни припять ихъ въ себя“ 2). Наше 
пародиое начало есть Иравославіе, нашедшее для себя такую 
благодатную почву въ Россіи, этой „живой и органнческой

_1) 8 ~  2) 83.



пощшгЬ“ i), тѵгЬдггвіе чеп» ,,русекій народъ не просто на- 
родъ. а духииная суіцпость“ „Всякое кародное просвѣще- 
nift опре.тіѵіяітоя народною лпчностыо, т. е. жнвою сущно- 
сті.м яарчдноіі мысли: болѣе жо вссго, <ліредѣляется опо 
иѣрокі, которая въ немгь являртся предметомъ е,го разумѣ- 
нія“ :!), этхп) же вѣрою II являетея Православіе. Многіе гово- 
рятд>—ішіпогь Хомяковъ—будто-бы жизнь Россіи „основана 
на началахъ іпіыхъ и высчшхъ, чѣмъ Западная Европа... 
Кели зти елова имѣіоть какой-нибудь смыслъ, они отно- 
сятон къ тѣмь отихіямь, которыя предшествовали ГІетру. 
Но если ати начала бнли п еще теперь существуготъ, п 
еслп огш выше началъ Германскаго и Романскаго міра, еели 
вѣра, которую иоПромыслу Божію мы нредопредѣлены были 
сохраішть, ноеравнешю выше Латинства по своему харак- 
теру свободы и нрсравненно выше ТТротеотанства no своему 
характеру единства, если она одыа вмѣщаетъ въ себѣ пол- 
иоту іістипы,—неужели же зта вѣра, эти высокія начала мо- 
гліі сохраііяться въ народѣ въ продолженіи столькпхъ вѣ- 
ковъ, не оставляя ішкакихъ слѣдовъ въ его бытѣ и вну- 
треннемъ отроѣ его мыоли? Такое предположеніе было-бы 
противно здравому смыелу. Если, же самый бытъ, и мысль, 
и внутренняя жизнь варода истеклп (хотя отчастп) изъ пачала, 
которое прпзнаемъ мы столь высокимъ, ісакое имѣемъ мы 
право ихъ чуждаться? ііліі слова наши—ложь, обличаемая 
нашими дѣлахш, иліі дѣла ііаши—глупость, обличаемая иа- 
ш пш і словаміи)... ІІеревосшітать общество, оторвать его со- 
вершенно отъ вопроса политическаго и заставить его за- 
няться самимъ собою, понять свшо пустоту, свой эгоизмъ и 
свою слабость—вотъ дѣло нстиннаго просвѣщенія, которымъ 
наша Русская-земля можетъ н должна стать впереди дру- 
гихъ народовъ. Корень іі начало дѣла—религія, и только 
явное, сознательное и полное торжество ІІравославія откроетъ 
возможность всякаго другого развитія“ 5).

JK. Ш е б а т и н с к і й '
(Окончаніе слѣдуѳтъ).

— —
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Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на спужбѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

(ГІродолженіе) *).

Начальникть губерніи князь В. М. Долгоруковъ и его 
отношеніе къ преоевященному Маркеллу.

И зъ всего разсказан паго  видно, какъ  тяж ело было по- 
лояіеніе преос-вященпаго М аркелла па Полоцкой каѳедрѣ. 
Бдіш ственное лицо, виолнѣ честпо и благородні» относпв- 
шееся къ  иему, бш гь н ач альн и къ  губерпіи, князь В. М. 
Д олгоруковъ. Этотъ выдаю щ ійся въ  свое время губериаторъ, 
замѣнивш ій собою нѣм ца-лю тераш ш а ф онъ-В аля, бы лъ ис- 
кренній православны й русскій  человѣ къ , твердо держ авш ій  
власть въ  рукахъ  и недѣ лавш ій  никакихъ  поблаж екъ ино- 
роднііческому населенію  во ввѣреиной ему губернііг. В ъ его 
время соверш енно стуш евался  в ъ  В итебскѣ гоноръ польскій , 
не слыш но было польской р ѣ ч и  и не дерзалось ш ісать вы- 
вѣски н а  польском ъ язы кѣ. Витебскъ, к ак ъ  и подобало, былъ 
при немъ русски м ъ  городоыъ и православіе было дѣйстви- 
тельно гостюдствующею вѣрою въ  странѣ ГІолощсой. Все, 
что могло принести  пользу православной  церкви u содѣй- 
ствовать укрѣпленію  русскихъ н ачалъ  в ъ  краѣ, имъ поддер- 
ж ивалось энергнчно и съ любовію. В ратство св. Е вф росиніи  
въ П олоцкѣ и епархіальное С вято-В ладимірское Братс-тво въ  
Витебскѣ и м ѣ ли  его въ  ч и слѣ  своихъ почетны хъ членовъ  
и м ногим ъ обязаны  ему своею просвѣтительною  дѣятельно- 
стію, особенно епархіальное Братство, С овѣгь котораго завѣ- 
дывалъ церковны м и ш колам и в ъ  епархіи . П равославное ду-

*) См. ж. „Вѣра и Равумъ*, № 8 за 1912 годъ.
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ховеііетви no ншѵіо иріі немъ страха губергіаторіжаго. Какъ. 
цстый руо.скій бояршгь, онъ ке чуж дался наотырей цер- 
кви, былъ і;ъ ш імъ іш нмателенъ u пріг посѣіценііі цер- 
квой но обходнлъ н овяіцеш ш ческаго дома. С вязаш ш й сер- 
дочпоіо дружбою сь нреосвяіцеіш ымъ М аркелломъ еіце 
во время службы въ Прнвнслішсісомъ краѣ, оиъ дѣйство- 
валъ  соіміасно сгі> іш мъ ііо дѣламъ, сопрпкасаю щ имся съ 
епархіалы ш м ъ унравлепіемъ. Едвалп кто тагсъ зналъ  и цѣ- 
іш л’і> владыку Маркелла, какъ  к і і я з ь  В. М. Какъ онъ вол- 
новалоя, какъ ж алѣлъ, что въ в ы с і ш і х ъ  д.уховныхъ сферахъ 
не у.мѣли дѣшггь архитю тыря-патріота. Въ откровенныхъбе- 
сѣ дахъ  со мноіо онъ рѣзко осуж далъ полнтнку правитель- 
ства за  неумѣлое веденіе дерковиыхъ д ѣ лъ  въ Х олмщ инѣ, 
откуда перевелн епискшіа М аркелла въ Каменоцъ-Подольскъ, 
а затѣм ъ въ  Нитебскъ, п предоказывалъ то, что елучилось въ 
паш и діш , т. е. отпаденіо отъ православія многнхъ ты сячъ 
возсиедш ш вш ихся въ 1S75 г. уніатовъ. К акъ иамъ больно 
всѣм ъ за йто отпаденіе! А между тѣм ъ, если бы нреосвящ еи- 
наго М аркелла не переводили съ  одной каѳедры на дру- 
гую, а  осгавили въ  Х олмщ инѣ до конца его дней и оказы- 
вали  ему и другим ъ дѣ ятелям ъ  н зъ  возсоединнвш ихся 
болы пе довѣрія, то можетъ быть многое и зъ  с-овершивша- 
гося там ъ ие іш ѣ ло  бы мѣста, и мы бы теперь не испыты- 
вали  боли душ евпой и горькаго сѣтованія, что совратилось 
въ  католичесгво билѣе 150 ты сячъ наш нхъ родныхъ братьевъ. 
Д а  поможетъ Господь ныпѣш нему архинастырю Х олмскому 
„собрати расточенная“ и залѣ ч н ть  раиы на ж ивом ъ тѣлѣ  
Х олмской it всей правйславной русской церкви!

Сношенія мои съ новымъ архіереемъ до его прибытія 
на каѳѳдру и поѣздка въ Петербургъ.

ГІреемникъ преосвяіцвннаго М аркелла, еписконъ А нто- 
нинъ, прибылъ на владычество 3-го мая. Скоро послѣ по- 
лучен ія  указа Св. Синода о его ыазначеніи я  послалъ ему 
подробный рапортъ о семинаріи, епархіальномъ училищ ном ъ 
С овѣтѣ и Свято-Владимірскомъ Братствѣ, а на и раздникъ  св . 
П асхи—привѣтственвую телеграмму отъ себя и ввѣрѳннаго 
м нѣ заведенія. Лолученные мною отвѣты давали  подное осно- 
ваніе надѣяться, что новый владыка Полоцкій будетъ пра-
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ВИТІ> МІфІІО II к ъ  подчиненны м ъ относиться прігвѣтливо II 
віш мателыю . II въ  тимъ и другом ъ я  убѣдился ран ы п е 
другихъ витсблянъ пріг кстрѣ чахъ  съ  ііреосвяідеипыімъ въ  
Поторбургѣ за  пѣсколысо дией  до его прибытія въ  Віітебскъ, 
о чемъ, равно какъ  π о иребываніи моемъ случайпом ъ въ  
етолицѣ, могу повѣдать елѣдую щ ее.

Ч ерезъ  день пли  два по отъѣ здѣ  преосвяіденнаго Мар- 
келла и зъ  Витебека я получіглъ письмо изъ  Москвы отъ 
митроішлита сербскаго М іш ш л а, въ  которомъ присноиамят- 
ннй архш іасты рь и звѣ щ алъ  меня, что собпрается въ  далекій  
путь— па родіш у въ  Сербію къ  своей дорогой п аствѣ  и 
предъ отъѣздом ъ считаетъ  долгом ъ побывать ві> столицѣ 
ііа Невѣ, чтобы ліічно  принести , кому слѣдуетъ, нскренпѣй- 
шую благодарность за  оказанное ему въ  Россіи гостепрідм- 
ство и нравстведную  иоддерж ку въ  борьбѣ съ „ н а п р е д н я ц -, 
ким ъ“ правительством ъ безум наго короля М илана, посягнув- 
шаго ыа самое дорогое достояыіе сербскаго парода— свободу 
it пезависимость православной церквд. В ладыка вы рази лъ  
желаиіе повидаться  со шіоіо, а  я  горѣ лъ  н етерп ѣ н ісяъ  соу- 
тідш ітися бесѣдою съ  нимъ, облобыяать его евятительскуто 
десдицу II запечатлѣ ть  послѣднее иростіі па его кроткомъ, 
ангельскомъ ли ц ѣ . Телеграммою  я испросилъ р&зрѣшеніе 
у  иреосвящ еннаго А нтош ш а поѣхать в ъ  П етербургь д въ  
нятницу, 21-го апрѣ ля, прпбы лъ туда. Радость встрѣ чи  с-ъ 
дорогимъ іерархом ъ испы талъ въ  тотъ ж е день и неодно- 
кратно чспы ты валъ въ  дослѣдую іціе днп  до отбытія его, 
•20-го апрѣля вечером ъ, въ  М оскву.

Вт> день п р іѣ зд а  я  н авѣ сти лъ  на К іевскомъ подворьѣ 
добраго влады ку М аркелла, побы валъ в ъ  И саакіевском ъ со- 
борѣ, гд ѣ  благоговѣннѣйш іе д іаконы  п рип яли  м еня з а  діа- 
кона бывш аго епископа ІІолоцкаго и очень любезно зыако- 
мили съ  достопріім ѣчательностяш і велнчественнаго храм а, 
а на слѣдую щ ій день п редставлялся о. предсѣдателю  учеб- 
наго комитета, протоіерею A. I. П арвову и  высокочтимому
В. К. Саблеру. Обоиміі былъ встрѣ чен ъ  болѣе чѣм ъ  привѣт- 
ливо. В. К. доставилъ  мнѣ великое утѣш ен іе н зъявлен іем ъ  
готовности наіш сать о. настоятелю  К азанскаго собора о вклю- 
ченіи м еня въ  число  сослуж ащ и хъ  іерархам ъ ири торж е- 
ственномъ богослуж еніи, предполагавш ем ся въ  ближ айш ее 
воскресенье, 23-го апрѣля, по случаю  годичнаго праздиества
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„Обіцества рвлигіознп-нравственцаго просвѣщ енія“ , и по- 
совіѵговалъ П ы т ь  на в г і ш о щ и о й  в ъ  церкви М итрофаніввскаго 
полворья, гдѣ и.мѣлъ тогда пребываніе присутствовавш ій въ 
С ш ю дѣ, архіепііскопъ ХерсонскШ Никаноръ, и к у д а д л я м о -  
лен ія , а еіцв больше для иаолажденія церковнымъ пѣніемъ 
архіерейскаго хора, стекалось ш ю ж ество парода.

Въ церкви Митрофаніевекаго подворья и въ гоетяхъ
у архіеішекопа Хереонекаго.

Іѵь назначеіш ому временн я  яви лся  въ  церковь и на- 
правился β ί > алтарь, гдѣ, прилож ивш ись къ  престолу, при- 
нял ь благословеніе отъ архіепископа и сталъ на указанномъ 
и.мъ мѣсгѣ. 13і> алтарѣ отоялъ іі В. К. съ нѣсколы ш ми, вѣ- 
роятно, лю біітелямя церковнаго пѣнія, а можетъ быть н по- 
стояниы иіі пооѣтителямн учеііаги архіерея и выдающагоея 
знатока ігЬнія. Служеяіе продолжалось долго: пѣлись всіѵ 
тропари пасхальнага каноиа и всѣ  вообще пѣснопѣыія исиол- 
н ялись мжно-руссіш мъ напѣвоігь. Самъ архіепископъ, какъ 
зяатоісь пѣнія, очень нервничалъ , когда пѣвчіе дѣ лал іі ка- 
кую іш будь ошибку, и попадись ему подъ руку сф алы ш і- 
вивш ій , вѣроятыо не избѣж алъ бы трепкн.

ІІо окончаніи всеиощной, въ  И -м ъ  часу  вечера, архіе- 
п и с к о і і ъ  пригласилъ почетных-ь богомольцевъ къ  себѣ на 
чай , причеиъ удостоилъ чести и меня. И зъ почетныхъ 
гостей, кромѣ В. К. Саблера, здѣсь были князь ІПаховской, 
к і і я з ь  Крапоткинъ, какой-τυ докторъ, Е л аги н ъ —авторъ из- 
вѣстнаго пасквиля „Бѣлое духовенство“ и  еще кто-то. Бе- 
сѣдовалн съучены ы ъ владыкою о р азіш х ъ  матеріяхъ. ІІреж де 
всего, конечно, распространялігсь и расщ аркігвались въ  ком- 
ялим ентахъ относительно дивиаго пѣяія . Но князя ІІІахов- 
ского некстати угораздило сказать, что ему болы яе нравятся 
пасхальны е ирмосы московскаго иапѣва. Архіешгскопъ, какъ 
уж алепны й, поднялся съ дивана, вы бѣж алъ изъ  гостиной и, 
червзъ  минуту возвративш ись съ камертоыомъ въ рукѣ , съ 
горячностію  сказалъ сіятельному цѣнителю пѣнія: „Вы, князь, 
ничего не понимаете“! Затѣм ъ далъ тонъ ц заи ѣ лъ  москов- 
ское „Воскресенія день“..., варіируя его пѣсенкой „В анька- 
станька, стапька-Ванька“. Вотъ вамъ, клязь, московскій на- 
пѣвъ! воскликиулъ побѣдоносно сердятый владыка. Невольно, 
конечво, всѣ улыбнуліюь и удивіглись находчивости архіе-



рея, а я , грѣ ш н ы й  человѣкъ , совс/ѣмъ мало пош гмаю іцій въ  
пѣпін, п очувствовалъ  себя какъ-то  неловко прн сопоставлс- 
ііін балаганной  п ѣсенки  с ь  побѣдной пѣсдью „В оскресенія 
дснь“ . Д олж но быть іг веѣ м ъ  было не особсшю ІірІЯТНО II 

отъ пѣнія псреш ли къ  д р у п ш ъ  вопросамъ. А рхіеш іскопъ 
горячо говорнлъ по поводу вы ш едш аго загр аш щ ей  сочіш е- 
нія В ладнм іра С оловьева о вселенском ъ характерѣ  католіі- 
ціізма, браы илъ автора илп, л у ч ш е с-казать, вдохновптелей 
его іезуитовъ , которые ію всей  вѣроятію стіі наіш саліі ему 
it самое сочіш еніе, какъ уто опи продѣлы вали  и преж де съ 
ихъ собратомъ но ордену князем ъ  Гагаріш ы м ъ, издавал  
подъ его іш ен ем ъ  то, что нм ъ не могло быть іш ш с а н о  по 
самому характеру работы, требую щ ей обш прныхъ знан ій  и 
усн дчп ваго  труда... Заходи ла рѣчь и о сочпнепііі Ф аррара 
„Ж изнь Іисуса Х р п ста“. Ц ензоръ транспарантовъ, к ак ъ  въ  
свое врем я зло назы валп  п асквн лядта  на духовенство Ела- 
гпна, рас.точалъ громы н молніи по поводу и здаи ія  на рус- 
скомъ язы кѣ  сочиненія, в ъ  которомъ будто бы подвергается 
сомнѣпію приснодѣвство  Б огом атерн, и вы скази вал ся  за  не- 
обходимооть и зъ я т ія  кннгіі и зъ  продаж п...

О тпуская гостей съ  мпром ъ, архіеіш скоиъ спроснлъ 
меня, пм ѣется  л и  въ бнбліотекѣ Витебской сем инаріи  его 
сочиненіе о позитивной  ф илософ іп? Я отвѣтнлъ  утверди- 
тельно, не д огадавд ш сь  попросить влады ку осчастливить 
меыя подарком ъ своей кн и ги , ч ѣ м ъ  вѣроятно далъ  е.муосно- 
ваиіе у су м н и ться  въ  быстротѣ моей сообразителы ш сти .

Служеніе вть Казанекомъ еоборѣ и годичное еобраніе 
„Общеетва религіозно-нраветвеннаго проевѣщенія“.

Н а слѣдую щ ій  деиь, задолго до начала л іітургіи , я  от- 
иравился въ  К азанскій  соборъ для  прпготовлещ я къ  слу- 
женію II зая в л ен ія  о.о. пастоятелю  и ключарю о допущ еніи  
меня къ  участію  въ  торж ественном ъ богослуж еніи . Настоя- 
тель собора, покойны й протоіерей  A. А. Л ебедевъ гю-братскп 
отпесся ко м нѣ  н съ любовію п ри н ялъ  меня въ  соымъ со- 
сл у ж ащ и х ъ  трем ъ  арх іер еям ъ —м итрополиту сербскому Ми- 
ханлу, архіеіш скопу  Л итовском у Алексію и ректору акаде- 
міи, е іш скопу Выбургокому Антонію. Въ ч и слѣ  сослуж а- 
щ ихъ  были: ректоръ  сем инаріи , архим андритъ Н иколай (На- 
лим овъ), н ы н ѣ иш ій  архіепископъ Владимірскій, инспекторъ
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академіи, архимандрнтъ Мігхаилъ (Грнбановскій), умерш ій 
въ  саиѣ «мшсісопа Таврнческаго, протоіерей В асилій  Махай- 
ловекій, настоятель собора протоіерей Алекс-андръ Л ебедевъ, 
діщ ентъ академіп, іеремоиахъ Аптоній (Х раповицкій), ны- 
ііѣш иій  архіеиискоігь Валышжій, вще какіе-то протоіереи и 
л. Неішдашюс мною по торжеству богослуженіе, въ  величе- 
отвеіш омъ соборѣ, перрполненномъ молящ іімпся, произво- 
дило еильпое впечатлѣиіе, и я  очепь радъ  былъ, что спо- 
добилоя соучаотія въ  оіюмъ. Прогювѣдь произнесена была 
выдающимся молодым/ь ораторомъ, иынѣш ынмъ митрифор- 
і і ы м ъ  протоіераемъ Ф. Орнатскнмъ, и произвела на слуш ав- 
ііш хъ ее иіш мателыю  нанлучш ее впечатлѣніе. Но что дѣ- 
лалосі» въ адтарѣ во время проповѣдц, послѣ п})ичащенія 
служ аіцихъ,—трудпо повѣрить. Мѣото святое обратилось въ  
свѣ тскут  гостиную, куда бсзцеремонно входігли разиы я ли ц а 
для ію лучеш я благословенія и бесѣды съ архіереями. Наи- 
бплѣе строгіе блюстителіі благочннія въ  своихъ епархіяхъ, 
архіеппокопы А лексій и Н пканоръ, прнсутствовавш іе во 
время лнтургш  въ  алтарѣ, увлекалиоь разговорами, оеобенпо 
послѣдній.

Послѣ литургіи  и торжественнаго молебствія, въ  кото- 
ромъ приняло участіе почти все столичное духовенство,— 
архіереи л нѣкоторые изъ соолуж ащ ихъ прнглаш епы  были 
о. настоятелемъ въ  его квартиру откуш ать чаю, а  загѣ м ъ  
всѣ направились е ъ  городской домъ, гдѣ  устроено было го- 
дичное собраніе „Обіцеетва релш чозно-нравственнаго про- 
свѣ щ ен ія“. Чнтался отчетъ о дѣятельности общества, кто-то 
сказадъ  соотвѣтствующую праздпеству рѣ чь , произвели вы- 
боръ членовъ, пропѣли иѣсколько номеровъ церковны хъ 
ііѣсноііѣній и закончили все торжество общ имъ пѣніем ъ 
народпаго гнмна.

Вечеромъ въ  квартирѣ управляю іцаго капцеляріею  св. 
Синода происходйло интимноѳ совѣщ аніе нем иогихъ л и ц ъ  
по вонросу, предложенному да обсуждеиіе владыкою серб- 
cKUM'b, какъ  должно быть поступлено съ  тѣміг духовиыми 
лнцам и въ  Сербіи, которыя при пезаконном ъ митрополитѣ 
Ѳзодосік М раовичѣ заняли еіш скопскія каѳедры и совер- 
ш али рукоппложеніе? Какъ разрѣш или ученые влады ки  и 
ученѣйш ій  спсціалнстъ по церковной исторія, покойпы й 
профессоръ В. Болотовъ, щ екотливый каионическо-полити-
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чеокій вопросъ,—мнѣ тогда не удалось узнать отъ самаго 
мнтрополита, нотому что онъ слншкомъ былъ заіш тъ пріе- 
маміі π прощаніемъ; но по водворенін его на митрополііг не 
только восхитнвшій каѳедру митроіюлитъ Ѳеодосій, а п по- 
отавленные имгь е.ппскопы отсгавлены быліі отъ овопхъ 
ьчіѳвдръ.

Предетавленіе оберъ-ггрокурору Св. Сиыода.

В ъ п онедѣ льн икъ , 24-го ап рѣ ля , въ  часы  иріема оберъ- 
прокуроромъ св. С іш ода прецставляю щ ііхся ему л п ц ъ  ц про- 
сіітелей, я  таісже яви лся  на пріемъ н весьм а м илостиво 
былъ принятъ  нриснопам ятны м ъ Κ. II. П обѣдопоецевымъ. 
Въ больш ем ъ иріемномъ зал ѣ  было ыного л н ц ъ  оооего ію ла 
п не мало украш ен ны хъ  звѣ здам п  и ш ирокпыи леіггаміг. 
Между послѣдним іі я встрѣ тилъ  зпаком аго  мнѣ по Витеб- 
ским ъ посѣ щ еніям ъ  ію печителя Вігленскаго учебнаго  округа 
т. с. H. А. С ергіевскаго, ведш аго  ож ивлепную  бесѣ ду  съ  ка- 
кимъ-то болѣзиенны м ъ на ви дъ  госиодш іом ъ, оказавш ам ся  
лрофесооромъ П егербургской духовной  академ ід  М. К ояло- 
вігчеыъ. Мнѣ очень иріятдо было, что г. ію ііечнтель пред- 
ставилъ насъ  д р у гъ  другу , и я  п м ѣ лъ  возм ож иость лпчио  
ноговорить съ вы даю щ им ся и стораком ъ  Вападной Гусіг, 
нублнчпы я л ек д іи  котораго о судьбахъ  ея въ  свое время 
пользовались ш прокою  извѣстностію , а  его нмя считалось  
въ Б ѣ лоруссіи  весьм а популярны м ъ. Н аканунѣ  празды ованія 
όθ-лѣтія возсоедпненія у я іато въ  съ  православною  церковію 
для м еяя очень полезно было посдуш ать ум ны я р ѣ ч и  про- 
фессора „родолю ба“, и я  доставіглъ себѣ  это удовольетвіе 
иосѣщ еніем ъ его на квартирѣ , гд ѣ  в ъ  задуш евной  бесѣдѣ 
ировелъ съ  н іш ъ  пѣкоторое время.

Когда у оберъ-прокурора кончился пріемъ высокопо- 
ставленныхъ* іюсѣтителей, ожіщавшіе въ пріемномъ залѣ 
витяяулись въ струнку, держа въ рукахъ кто разлнчныя 
папкіі съ книгам я к  проектами, кто прошенія, а кто и съ 
пустыми рукаыи,— и всѣ нетерпѣливо поглядывали на двери, 
отиуда долж еяъ показаться зяаменнтый государственный 
дѣятель. Я лично яе зпалъ въ лнцо Κ. П. Побѣдоносдева п 
былъ яе мало удпвленъ, когда увидѣлъ вошедшаго въ залъ 
сухощаваго старпка', нѣсколько согнутаго и въ пдджакѣ, 
видомъ своимъ совершенно не импонпруіоіцаго тому поло-
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женію, какііе «чіъ заш ш алъ  н какпм ъ предотавляла его за- 
очно воя 1’оссія. Обходя проситслей, оиъ доволыхо терпѣливо 
вы елупш валъ пхъ прооьбы и давалъ  рѣш птельны е отвѣты 
ію лпж ителыіаго ігли отрицательнаго характера. Только одной 
ічкчюжѣ, настойчиво проспвшей о денеж ной помощіі ішъ 
казіш , доволыю  рѣзко сказалъ: „я, судары ня, могу вам ъ 
оказать иомоіць отъ себя, а каэеш іыми суммами іте имѣю 
црава раопорижаться“. ІІодходя ко м нѣ  η  см ѣ рнвъ  меня 
свонхш прош щ ателы ш м и глазам и, онъ оиросіглъ: „а вамъ,. 
баткшіка, что угодію ?“ Я—ректоръ Витебской духовной се- 
мш іаріи U явился представнться ваш сму высокопревосхо- 
дительству“, отвѣтилъ я. „Нротоіерей П пчета“? переспроснлъ 
онъ. „ГІожалуйте туда“, указавъ  рукою на дверь, откуда 
оамь вош елъ в ь  залъ. Протекло нѣсколько м пнутъ , пока- 
завиш хся мііѣ очеиь продолж птельньш и. Но вотъ входцтъ 
Κ. Π. II ласково гюдаетъ мнѣ руку. „Здравствуйте! Мы съ 
ваш і въ  иервы й разъ встрѣчаем ся“?— „Въ первый, ваш е 
высокопревосходіітельство“. У казавъ м нѣ мѣсто и иригла- 
еігвъ оѣоть, онъ началъ  спраш нвать про Вптебскую семііна- 
рію it духовныя училищ а, какъ  бы провѣряя το, о чем ъ ему 
доложено было ревпзоромъ д. с. с. M. X . Григоревским ъ. 
З атѣ м ъ  досталъ и зъ  ниж няго ящ п ка  въ  письм енном ъ столѣ 
доволы ю  объеыистую книгу и по ней сталъ  спраш ивать о 
л і і ч н о м ъ  сос.тавѣ служ аіцпхъ и ,  между прочимъ, о препо- 
давателѣ  гомилетііки, отзывъ о которомъ со стороны ревіі- 
зора былъ мен-Ье блаѵопріятенъ, чѣм ъ о другихъ  наставнл- 
кахъ. Н сказалъ , что замѣченыые г. ревизором ъ недочеты 
ιιό гомилетцкѣ обіци всѣмъ сем инаріям ъ, что предметъ 
ятотъ ел іш комъ труденъ, оовоіггься съ  ним ъ въ  короткое 
время невозможно и для усп ѣ ш ааго  и зучен ія  его учепикам и  
недостаточно положеиныхъ ио уставу уроковъ. С лнш ком ъ 
мало отводится мѣота изучепію класепческихъ святоотече- 
скихъ  проповѣдей и наш нхъ русскпхъ проповѣдниковъ, a 
без’і> еерьвяиаго изучепія тѣхъ< и другихъ  цроповѣдш іческие 
дѣло не ію діш нется у насъ впередъ. „В куса нѣтъ, вкуса 
нѣтъ, а потому и не умѣю гь взяться за дѣ лои, сказалъ  
Κ. II. Затѣм ъ  по той же кнпгѣ  н ачалъ  допраш ивать меня 
о ІІолтавской семігнаріи, перечисляя ведочеты, отмѣчен- 
ные послѣднею ревизіею. Я рѣш ился сказать, что многое 
преувеличено н слишкомъ обобщено г. ревизоромъ: „вѣ д ь
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я II еослуж ивецъ  мой іінспекторъ семипаріп Д ем идовскій  
были до поелѣдняго  врем ени настявыикамп этой сем ш іар іи “ . 
/Г акъ-то  таісъ, а  религіозно-нраветвеш іое воспитаніе уч а- 
щ ихся паходптся въ  безотрадном ъ полож еніп и ви у ш аетъ  
серьезны я опасеыія за  будуіцность заводеы ія“, ск азал ъ  Κ. II., 
закры вая кнн гу , въ  котороіі собственноручно бьтло им ъ  за- 
ш ісано все выдаіощ ееся и зъ  ревизорскихъ  отчетовъ  о семн- 
наріяхъ. ІІотомъ еиросплъ меня, чаото лн  ел у ж у  въ  семи- 
нарской церкви? Я откровенно сказалъ , что ііочти совсѣ м ъ  
не служ у. „К акъ  так ъ “? съ  удивлен іем ъ  спрш чш ъ онъ. Я 
объясіш лъ  ем у, что въ семііиарскоН  церквп и ѣ тъ  почтіі ш і- 
какой утвари , что „со врем епн  ректора архнм андрита Н ика- 
нора, т, е. съ  конца 60-хъ годовъ, не иріобрѣталосг. ника- 
кихъ облаченій , а сущ ествую щ ія слиш ком ъ ветхи и притомъ 
такъ коротки, что мнѣ невозм ож ію  лм н и ользоваться ири 
служ еыіи. Ц ерковь ие и м ѣ етъ  ш ік ак п х ъ  доходовъ и не в ъ  
состояніи пріобрѣсти самую  недорогую  утварь. ІІоатому 
осм ѣливаю сь почтптельнѣйш е проснть ваш е высокопревос.- 
ходптельство о м илостивомъ вним аніи  къ  удовлетвореиію  
этой ііервостеиеш ю й нуж ды  завед ен ія“ . „С каж пте А. Г. Илв- 
инскому, подробно разокаж нте ему все,— я н оамъ скаж у  
ем у“, отвѣ тилъ  мнѣ въ  утѣ ш ен іе  Κ. II. Я воспользовался 
e ra  благовним аніем ъ и у п о м ян у л ъ  ещ е о д ву х ъ  еущ ествен- 
ныхъ н у ж д ах ъ  сем инаріи— объ увели чен іи  ч и сл а  казен н ы хъ  
стііпепдій н пополпеніп ф и зи ческаго  кабннета. Обѣ просьбы 
мои вы слугааны  былп благосклонно іі приказано сообщ ить 
о ш іхъ  том.у ж е А . Г. И лы ш ском у , какъ  директорУ Х озяй - 
ствеіш аго у и р авл сн ія  иріі св. С инодѣ. Въ заклю чен іе Κ. II. 
цож елалъ освѣдом иться, какъ  вел и к а  у меня сем ья? И к о гд а  
я , о вѣ чая  еыу, уп ом ян улъ , си лы ю  волн уясь , υ тяж ко  боль- 
номъ старш см ъ сы кѣ, студен тѣ  универснтета, онъ  п р в н я л ъ  
такое оердечное участіе въ  моемъ полож еніи, что оно до 
гроба не забудется. Много р азъ  я п редставлялся присиопа- 
мятному государственном у мѵжу п н икогда и зъ  устъ  его 
не слы ш алъ  слова неблаговоленія ко мнѣ. Да не возгла- 
голю тъ ж е ш ікогда и уста мол слова празднаго о немъ!

Поеѣщеніе разны хъ лицъ и проводы митрополита
еербекаго.

ІГоелѣ мплостиваго пріема у оберъ-прокурора я  побы- 
валъ у ііены дихъ началъ н властей духовнаго вѣдомстваи
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передалъ днректору Хозяйствепнаго управлепія т. с. А. Г. 
ІІчышокому, что пріпш ано было Κ. II. отіюсителыю нуждъ 
симші.чрііі. А. Г. вказалъ мнѣ, чтобы, no возвращепіи въ 
Віітебокъ н іірнбытіи туда поваго архіерея, отъ имени его 
прпелано было ші і і м я  обер'ь-прокурора св. Спиода ходатай- 
ство η иуждахъ еомішаріи, съ подробнымъ перечислепіемъ 
цорковиыхъ вічцей и физіічсскнхъ прпборовъ II нзложеніемъ 
ог.іюваиій I) чнелѣ етшіеидШ, испрашмваемыхъ для содер- 
жанія бѣдныхъ восішташшковъ. Все было намк сдѣлапо и 
і і м і г  у д I)вл е т в о р е п<>.

ІІа слѣдую іцій день, 25-го апрѣля, я  навѣстіглъ вла- 
дыку М аркелла, побывалъ на Я рославском ъ иодворьѣ у 
архіепиекопа Литовскаго Алексія, который сообщ илъ мнѣ, 
чго завтра ирибудетъ въ столиду преосвящ еіш ый А нтонинъ, 
павѣстіглъ товарш ца по академіи еіш скопа Н арвскаго Вла- 
д іш ір а  (Ш іш ковичъ), расіш сался у  ректора академіи, прео- 
овяіцоіш аго Антонія, еіш скопа Выборгскаго, новидался съ  
полгавоіѵігміі u витебсішми студентамд академ іи, побесѣдо- 
валъ о мпогомъ съ  м пдѣйпш м ъ профессоромъ-елавистомъ 
И. 0 . Пальмовымъ и переговорилъ съ  почтеипыми протоіе- 
реями В. М пхайловскимъ и П. Смирновымъ, на какихъ усло- 
віяхъ могутъ быть вышгсываемы ихъ издаиія В итебскимъ 
еи арх іалы ш м ъ Вратствомъ.

В ь послѣобѣдеіш ое время заш елъ въ  оербское посоль- 
ртво, гдѣ  іш ѣ лъ  пребываіііе мптрополитъ М ихаш іъ, и здѣсь 
провелъ пѣкоторое время въ бесѣдѣ съ  приспопамятііымъ свя- 
тителемъ. Чуть ліг ие вея сербская колонія въ  П етербургѣ пе- 
ребывала въ посольствѣ, чтобы проститьея съ  архипасты- 
рниъ II получить огь  него благословеніе. Со многими я  поз- 
ыакомнлся it вдоволь усладился беоѣдою д а  родпом ъ язы кѣ . 
ккторый, несмотря на отсутствіе многолѣтпей практики, пом- 
іш лъ еіде хорошо. Отсюда направился на Н иколаевскій  вок- 
залъ, гд ѣ  встрѣтилъ мпогихъ почитателей сербскаго вла- 
дыкіі, пріѣхавш ихъ проводить его. Насколько помнго, здѣ сь  
были: архіепископы Никаноръ Х ерсонскій и  А лексій Л итов 
скій, епискоігь Выборгскій Антоній, В. К. Саблеръ, Т. И. 
Ф іілиш іовъ, профессоръ И. С. ІІальмовъ и многіе другіе. 
В есьиа теило и сердечно проводили маотптаго сербскаго 
іерарха и искреино выражали ему наилучш ія благож еланія. 
Какъ-то особенно задуш евно прощ ался съ ним ъ молодой
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доцг‘НТъ аісадемііг, іеромонахъ Антоній (ХраповііцкіІІ), из- 
вѣстньШ тогда подъ дмеиемъ Антонія малаго, въ отличіе 
огь Антоігія болыиого, ректора академіи. Съ лмчностію о. 
Автоііія, проивведшаго на меня доброе впечатлішіе во время 
елуженія въ Казанскомъ соборѣ, подробно озпакомилъ меігя 
И. С. Пальмовъ, н я еще до зиакомства проішкся искред- 
шгмъ уважеиіемъ къ иему за его сердечность вообще іі бла- 
гожелателыш я отдошеЕіія къ студентамъ, въ числѣ кодхъ 
бил» иолтавцы дзъ  моихъ учеииковъ. Изъ разговора съ  
шімъ о послѣднпхъ узналъ, что онъ очень хорошаго мнѣиія
объ Оч кѣ, хотя опъ былъ увлекаіоіцігмся студентомъ іі
ещ е въ сем и и ар іи  не в сегда  поддавался требованіям ъ дігс- 
циплш іы . К озакъ по п ропсхож ден ію , съ  философокігмъ д уш -
комъ, Оч ко, по окончаыіи академіи, опредѣленъ былъ на
долж ность преподавателя МогіЕлевской семііЕіаріи по каѳе- 
дрѣ ф дл ософ сж дхъ  наукъ, гд ѣ  обн ар уж ллъ  наттравленіе н 
настроепіе, несоотвѣтствую щ ее д у х у  и направлеііію , какіе 
долж ны  6 ыте> въ  духовЕіой ш колѣ. П ом пктся, ЕСОГДа ум еръ
бѣдішй Оч ко, въ „Церковномъ вѣстншсѣ“ его помянулъ
добрымъ словом ъ сердечны й наставніЕісъ, облечеш ш й  уж е 
саномъ еіш окопа, прощ ая ем у его пе злы я, а  легком ы слен· 
лыя увлечегдя. — Кстати дополню  сказаыдое о р еви зід  ІІол- 
тавсжой сем инар ід , продзведенной  в ъ  1.885 г. д. с. с. С. И. 
М иропольскимъ и сопровож давш ейся неблагопріятиы ьрі ио- 
олѣдствіям д для  преподавателя ф илософ скихъ н ау к ъ  Г. В. 
Истомина. У ч ен и къ  IV класса, отвѣтивш ій  на вопросъ реви- 
зора, что пам ять  есті> ф дзіологическій , а  не психологическій
процессъ, былъ имешіо Оч ко. Судьбы учителя пе м і е н о -

валъ  и у ч ен д к ъ , но пром ахд его ни в г  какомъ сл у ч аѣ  пе 
могутъ быть дрдпЕісаны учителю , а суть слѣдствія  его фи- 
дософ скаго д у ш к а , р азви вш агося  в ъ  академіи и во врем я 
учебвой  сам остоятельной дѣятельности .

М енѣе благосклонны й отзы въ я  услы ш алъ  и зъ  незло- 
бивыхъ устъ  тогдаш няго  А нтонія м алаго о моемъ давнемъ· 
учен икѣ  В. C., оісончивш емъ семинарію еще въ  1873 г. ІІо- 
окончаніи  К азанской  академ іи  (въ  1878 г.) онъ п р и н ял ъ  мо- 
наш ество, бы лъ мііссіоыеромъ въ  Я поніи, затѣм ъ инспеЕсго- 
ромъ Х олм ской  сем инаріи, а отсюда, какъ  свѣдугщ ій  в ъ  ан- 
глійском ъ язы кѣ , возведенъ во едископа А леутскаго. М ногд
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веяиихь 'пѵіковъ распространялось о молодомъ егшскоиѣ, 
no раяобраться въ иихъ моіѵш только пластіі прпдержащія. 
Скорио уволыіеніе его съ Лле.утской каосдры іг назначеніе 
вшіекопомъ Остропіжскимь, викаріемъ Воронежскнхгь, какъ 
бы онравдывало неблагопріятіше тиіпш птиооительно ого 
дѣятелыіостіг, но ііостеноішое аааятіе двухъ еамостоятель- 
ныхъ каиедръ—ОреіібурскоП іі Екатериибургской—даетъ ос- 
іюваніо иредиплагать, что первоиачалмше толіш быліі празд- 
шіми. Вь шютоящее врамя ояъ соотоитъ настоятелемъ 
одіюго нзъ ставршшгіалышхъ монастырей въ Москвѣ.

І І р о т .  Г. П и ч е т а .

( І І р о д о л ж е н і с  б у д е т ъ ) .



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковской едархіи.

15 Мая ^  № 9 ^ )  1912 года.

С о д е р ж а н і е .  ВыеочаПшій Рескріштъ, динный на имн Прііосвищеішаги 
Лрхнлшекопа Харысовскаго Арсенія.--Высочайшія награды,—0 по- 
жертіюианіяхъ на возстановленіе Ѳеранонтова Бѣлоаорскаіч» мона- 
сты ря.— Оиисаніе. отличптсдыіыхч» ііризігаковъ іюддѣлыіыхъ кредит- 
ныхъ билетавъ 500 рублеваго достошіства обраяца 1898 года, появпи- 
шихся в*ь вбращеиіи въ 11)12 году.—Енархіальпыя извѣщ еиія.—Отъ 

Харьковскаго ІЗпархіальиаго Киияснаго Комитста.

I.

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ,

данный на имя Преосвященнаго Архіепископа 
Харьковскаго Арсенія.

ІІр ео св ящ еи н ы й  А р х іеп и ск о п ъ  Х арьковск ііі А рсеній!
В ъ  т е ч е н іе  свы ш е с о р о к а л ѣ т н я го  сл у ж ен ія  ваш его  

« вято й  ц ер к ви  п р ав о сл ав н о й  вы  я в л я л и  в с е г д а  вы со- 
кій п р и м ѣ р ъ  а р х ш т аст ы р я  б л аго стн аго , ревы остно х р а -  
н яш аго  з а в ѣ т ы  п р а в о с л а в ія , у ч и т е л ь н а го  сл о в о м ъ  и 
.дѣлом ъ и н ео сл аб н о  п ек у щ аго о я  о б л а гѣ  п р еем ствен н о  
в в ѣ р я в ш и х с я  в а м ъ  п а с т в ъ .

Въ оообливомъ Монаріпемъ вниманіи къ поне- 
■сеннымъ вами етоль продолжительнымъ трудамъ на 
пользу святой церкви Всемилостивѣйшк сопричиеляю  
васъ къ ИмпЕРлторскому ордену святаго равноапо- 
стопьнаго князя Впадиміра первой степени, знаки коего 
ири семъ препровождаются.

П о р у ч ая  Себя м о л и т в а м ъ  в а ш и м ъ , п ребы ваю  к ъ  
в а м ъ  н еи зм ѣ н н о  б л агоскл он н ы й .

На подлинномъ Собственною Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
рѵкою начертано:

„НИКОЛАЙ
Въ Ливадіи.

6-го мая 1912 года.
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В ы со ч ай ш ія  награды .

Государь ІІмиераторъ, во шшманіѳ къ отліічно-усердной слуясбѣ 
шшчюимемованныхъ лицъ, Всемилоетивѣйше соизволплъ къ (і-му 
м п і і  іч іго  года— высокоторжественному дшо рожденія Его Имиератор- 
скаго Величіттна, еопричислить къ ордеиамъ:

Св. равноапостольнаго князя Владиміра 3 й степени: Вн- 
ісарія Харысовской епархін, Ешіекопп Сужкоіо Осодора.

Св. равноапостольнаго князя Владиміра 4-й степени: смо- 
тритоля Кушшекаго духовиаго учплшца, етатскаго совѣтника Ивана 
Григоровпча.

Св. Анны І-й степени: Харысовекаго епархіальнаго наблю- 
дателя церковнмхъ школъ, коллелсскаго еовѣтника Василія Давыденко.

Св. Станислава 2-й степени: надіюрныхъ совѣтниковъ, учи- 
телей Купшгскаго духовнаго училиіца, Ивана Гогина  п Георгія 
ІІопова,

Св. Анны 3-й степени: надворныхъ совѣтшікопъ, надзирате- 
лей ;ta восішташшкаыіі духовныхъ училищъ: Сумскаго—Оергѣя Суш- 
кона и Харьковскаго— Нвана Лобкопетго.

Св. Станислава 3-й степени: коллежекихъ ассесоровъ, пре- 
подавателя Харьковскаго епарх. лсенск. учнлища Мнхаила Титова 
и надзиратсля за воспитанниками Сумскаго духошіаго училища 
Леонида Лсиарева.

Удостаивается награждеція подаркомъ съ вензелевымъ изо- 
бражѳніѳмъ Его Импѳраторскаго Величества Имени— инспекторъ 
Харьковской Духовной Оѳминаріи, статскій совѣтникъ Николай 
Страховъ.

О п о ж е р тв о в а н ія х ъ  на в о зста н о в л е н іе  Ѳ е р а п о н -  
това  Б ѣ л оозерскаго  м о касты ря .

Предсѣдатсль Комитета по возстановленію Ѳераионтова Бѣло- 
озерскаго монастыря, князь А. Оболенскій, обратился къ Его Высо- 
копрѳосвяіценству оть 3-го апрѣля 1912 года съ иисьыомъ слѣдую- 
щаго содержанія: Постановлѳніемъ СвягМшаго Синода отъ 31-го 
января—6 февраля 1912 г. № 983, Коыитету ііо возстановленію 
Ѳѳрапонтова Бѣлоозерскаго монастыря разрѣшѳнъ всеросеійскій та- 
релочяый сборъ на возстановленіѳ древняго собора монастыря, въ 
коѳмъ почиваютъ моіци прѳподобнаго Мартиніана. Сборъ назначенъ 
па 27 мая сего года въ дѳнь памяти ііреподобнаго Ѳерапонта.



Храмы монастырн н особенно еоборъ (Д.-> вѣка) являютея вы- 
д л і о і щ і м н с я  шшитниками какъ въ архитектурномъ о-шшііенін, такъ 
н no росписіг, сохрашшшейгя отъ кремсиъ Великаго Кшівн Москов- 
екаго Іоаіша III, оснооодіггелл Руеи оп> татаръ. Госшісь іияюлнена 
иконншсомъ Діоішсіеігь съ смноиьими и явлиотея едшіавенною во 
всеіі Россіи, такъ какъ другія роіяшсн Діоннсія, одѣланиыя въ пѣ- 
которыхъ моиастыряхъ Московскихъ и въ Московекомъ У с і і р н с к о м ъ  

соборі;, до насъ не дошли.
Монастмрь, между прочимъ, былъ мѣстомъ заточенія въ тече- 

иіе Н) лѣУь святѣйшаго патріарха Никона.
Въ настоящее время монастырь не имѣегь средствъ, ни уго- 

дііі, ші доходовъ. Храмы его находятся на краю разрушенія, далн 
трещшіы, і і о л ы  провалилнсь, росішсь ііроиадаотъ.

Столь замѣчателыгый намятннкъ не ложетъ н но долженъ по- 
гибнуть на Руси.

Общество сохранснія въ Россіи памятишсоиъ искуества и ста- 
риііы, нризиавая иеключителыіое значеніс за Ѳерапоіітавымъ мона- 
(‘.тыремъ, испроеило всероссійскій сборъ на его ішетаиовленіс и въ 
лнігіі моемъ прігбѣгаегь къ Вашеиу Высокопреосвиіденству, покор- 
нѣйше лрося Вас.ъ не откаяаль въ Вашемъ Архішаегырскомъ содѣй- 
етвін н распоряженіп о наиечатанііі воззваніи о пожертвованін въ 
мѣстныхъ Епархіальныхъ Віідомостяхъ.

Ваше Высоконреоевященсгво приказаніемъ исиолнпть эго хо- 
датайетво нееказашю меші обяжете.

Нспрашивая Вашего Архипастыредаго благословенія, имѣю 
честь быть Вашого Высокопреосвяіценства покорнѣйшій слуга.

К н нзь А . Оооленскій.

Ο  П И С А  Η I Е

отличительныхъ признаковъ поддѣльныхъ кредитныхъ бнлетовъ 
500 рублеваго достоинства образца 1898 года, появившихся

въ обращеніи въ 1912 году.

Главные прознаки поддѣлки заключаются въ отсутствіи чи- 
стоты и отчетливости печати лицевой и оборотиой сюронъ, являю- 
іцихся характерными для наетоящихъ билетовъ. Въ этомъ отношеніи 
особенное вниманіе обращаетъ на себя н а  лицевой  ст оронѣ  пор- 
трегь-гравюра ИМПЕРАТОРА ΠΕΤΡΑ ВЕЛИКАГО, лишенлая того 
разнообразія оттѣнковъ, которыми она отличаѳтся на настоящемъ 
билетѣ.
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H a  ηδοροΏΐΗοίι гторонѣ  тоиа окраски грубы и тусклы. ІІечать 
тск('та изгпечеиія изъ закона не отчетлива. На подяхъ вокруп, рамкн 
надниси „ня-гшгп. рублей“ и рисупки на углахъ едва замѣтны. На 
настошцихі. билстахъ слова „рублон“, поверхъ крупныхъ (нравой и 
ліівой) цифрь выстунаютъ рельефно, »а іюддѣльныхъ же не-
атчетливо.

Л ум а ? а  толіцс и на оіцунь грубѣо, чѣмъ ка подлинныхъ 
билетахъ. _______

. Еп арх іал ьн ы я  и звѣ щ ен ія .
1) Объ опредйленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діакоиъ Рождгстио-Богородичііон церкви с. Дергачеи, Харі,- 
коискаго уѣзда. М и х а н л ъ  Бородаевскій, 24 апрѣля опредѣленъ на 
свнщошшческое мѣсто нріі Владнмірско-Богородичиой церкви села 
Должика, того-же уѣзда.

б) Діаконъ Николасвской церкви с. Замостыг, Зміевского уѣзда, 
Іоаннъ Ііан т ем иръ , 24-го апрѣля опрсдѣленъ на свящешшческое 
мѣсто прн Рождество-Богородичной деркви слоГі. Карповки, Изюм- 
скаго уѣзда.

в) Псаломіцикъ Митрофанісвской церквн с. Демьяновки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Д а н іи л ъ  Гоиіенко, 24 аирѣля опредѣленъ на 
діаконское мѣсто при Покровской церкви с. Ново-Аетраханп, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

г) Учитель Алешяянской церковно-приходской школы, Лебеднн- 
скаго уѣзда, Викт оръ Н овицкій, 24 апрѣля опредѣленъ на діакон- 
ское мѣсто прп Николаевской церкви с. ЗамоСтья, Зміевскаго уѣзда.
2) 0 пѳремЬщеніи священно-цѳрковно-служителѳй на другія мѣста.

а) Свяіценникъ Владимірско-Богородичной церкви сл. Должика, 
Харьковскаго уѣзда, Евгеній Н иполаеж кгй, согласно его прошенію, 
24 апрѣля переыѣщеігь на священшгческое мѣсто при Воекрееенской 
цѳркви с. Новой Водолаги, Валковскато уѣзда.

б) Священникъ Воскресенской церкви с. Новой Водолаги, Вал- 
ковскаго уѣзда, П орф и рій  В ед р и н ск ій , согласно его ирошенію, 24 
аіірѣля нерѳмѣщенъ на священническое мѣсто при Андреевской 
цѳркви с. Графскаго, Волчанскаго уѣзда.

3) Объ увольнеиіи за штатъ.

Свяіценникъ Андреевской цѳркви с. Графскаго, Волчанскаго 
уѣзда, Т и хон ъ  Ѳедоровскій, согласно ѳго прошѳнію, 24-го апрѣля 
уволенъ за штать.
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3) Объ утвержденіи и. д. псаломщика въ должности.

II. д. псаломщика Николаевеші церквн се.чн Яміііі.ія, I ініом- 
скаго уѣзда, Стефанъ ГІоповъ, 2-го ман утверждеіп. іп. должности 
нсаломщика.

5) 0 смѳрти духовенства.

ІІсаломщикъ Успенской церкви с. Николаовкн 2, Болчашжаго 
уѣздн, Ллександръ ІІономарсвъ, 2(і аирѣля умеръ.

6) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Рождество-Богородичной церквп села Камонки, Ахтыр- 
скаго уѣзда, староетою 2Г> анрѣлл утвержденъ крестьиімпп, Іосчфъ  
Проценко.

б) Къ церкші с. Камене-цкаго, того же уЬзда, старостою 25 
аирѣля утвержденъ крестьянинъ Коскиа Маримьяновъ.

в) Къ Георгіевской церквн гор. Валоісъ старостою 25 аирѣля 
утвержденъ крестьянннъ Еассіаиъ ІІавлей.

г) Къ Нпколаевской церквн села Городнаго, Богодухокскаго 
уѣзда, старостою 25-го анрѣля утвержденъ крсстьянимъ Іаимъ  
Торяникъ.

д) Къ Богородичиой церкви с. Алекеандрополя, Старобѣльскаго 
уѣада, старостою 27-го апрѣля утиерждеііъ мѣщашшъ Ажксандръ  
Енютинъ.

е) Къ Покровекой церки с. Велнкаго, Волчанскаго уѣзда, ста- 
ростою 30 апрѣля утвержденъ крестьянинъ Іоаннъ Ерипош ат а.

7) 0 присоединѳніи къ православію.

а) Крестьянка дер. Молоковой, Богородскаго уіізда, ДІосков- 
ской губ., Александра Львова Гі/сева, 2(5 лѣть, священникомъ Тро- 
яцкой ѳдиновѣрчеекой церкви гор. Харькова Сампсономъ Халопо- 
вимъ  изъ раскола австрійскаго толка 11 апрѣля нрисоединена къ 
православію.

б) Крестьянинъ гор. Сумъ Стефанъ Іаковлевъ Ш номарснко, 
38 лѣхъ, свящѳнникомъ Пророко-Ильинской церкви гор. Сумъ Ва- 
силіемъ Флоринскимъ  изъ баптизма 22 апрѣля присоединенъ къ 
православію.

8) Вакантныя мѣста.

а) Свящекническія:

При Іоанно-Богословской церкви с. Польной, Волчанск. уѣзда.



ІІри Рождсство-Богородичной ц. с. Дсргачсй, Харыс. уѣзда.

в) Нсплн.ищицкія:

[ 1|ш ІІокровскоіі ц. е. Любовки, Богодух. уѣз.
— Митрофаніевской ц. <;. Демышовки, Старобѣлшсаго уѣзда.
— Уенинмюй ц. с. Николаевкп 2, Волчанскаго уѣзда.

Награждѳніе духовенства.

Харысонекимъ ешірхіалыіымъ шціальстномъ къ (5-му мая 1912· 
года, за отлично-усердную и полезную службу, паграждсны слѣдую- 
іціс евнщсішослужителн.

а) Скуфісю.

Овящешшки церквей: Нигсолаевской—гор. Ахтырки В а с и л ій  
Чефрановъ, Мнколаевской—с. Семеренекъ, Ахтырскаго уѣзда, Аидреіі  
П роскурниковъ , Александро-Невской—с. Адексаидровки, Валковскаг» 
уѣзда, Л ст р ъ  Ш адько-Базилевичъ , Рождество-Богородичной—еела 
Мартовой, Волчанскаго уѣзда, В л адим гръ  Н авродск ій , Іоанно-Бо- 
гословской—сл. Средняго Бурлука, того-же уѣзда, І у с т и н ъ  К ор-  
нѣг.нко, Рожцество-Богородичной—с. Щуровой, Изюмсісаго уѣзда, 
Серггьй ІП и п ул и н ъ , Благовѣщенской— с. Верхнѳй Дувашш, Купян- 
екаго уѣзда, Алсксѣгі Поповъ, Александро-Невской—села Алексан- 
дровки, Изюмскаго уѣзда, Венсдикт ъ Ф илевскій , Іоаныо-Богослов- 
ской—с. ІІавленково, Старобѣльскаго уѣзда, А лекеѣ й  М а к а р о вск ій , 
Покровской—елоб. Нижней Сыроватки, Сумского уѣзда, Н п к о л а й  
Стефаноеокій, Рождество-Богородичной—гор. Бѣлололья, того-же 
уѣзда, ІІавслъ Л ы сенко, Успенской—с. Бѣлокуракинской, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Г авріи лъ  П рот опоповъ, Петро-Павловской—сѳла 
Великотска, того-жѳ уѣзда, Д м и т р ій  Л ю м и н а р с к ій , Прсображен- 
екой—с. Свято-Димитріевки, того-же уѣзда, В л а д и м ір ъ  Ч а л ы й , Ни- 
колаевской—с. Боровского, того-же уѣзда, Александръ С ам ойловъ, 
Ооборно-Прѳображѳнской—гор. Валокъ Ѳеодоръ Ивстовъ, Иверско- 
Богородичной—села Бѣлаго Колодезя, Волчанскаго уѣзда, С ергѣ й  
Прокофьевъ, Рождвство-Богородичной—с. Волоховки, того-же уѣзда, 
Іаковъ В л асовск ій , Николаевской—села Овчарово, Старобѣльскаго 
уѣзда, А н дрей  Венедиктовъ, Покровской—с. Большой Писарѳвки, 
Богодуховскаго уѣзда, Іаковъ Р ом ен ск ій , Казанской—е. Липовки, 
Зміевскаго уѣзда, Г р и го р ій  М ураховск ій , Архангело-Михайлов-

ό) Діаконскія:
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сі;оіі—с. Верхняго Бишкнна, того-же уѣзда, Оеодоръ Силі-вантй,
II ГІокровокой—с. Ново-Астраханіг. Отаробѣльсісаго уѣзда, ГеоргШ 
Іііцшчій.

δ) Набедренн икомъ.

Свяіцеиники церквей: Николаевскои—с. Хотомлн, Волчанскаго 
уГ.ада, М ихаилъ Помазаноппкі><, Вознссошжой—с. Грачевки, того- 
яа* уѣзда, Іоаннъ Татариночь, Іоанно-Предтеченской—с. Ново-Нва- 
іювки, Зміевскаго уѣзда, Ти.шюсй Лхно, Рождсство-Богородпчной— 
с. Константшіовки, того-же уѣзда, Ллександръ ІІолтавцсвъ, церкіш 
Нерукотвореннаго образа ссла Мохиачей, того-жс уѣзда, Григорій 
БссіъОа, Соборно-Троицкой—гор. Зміева Василііі Ладснко, Успеи- 
ской—с. Старо-Покровскаго, Зміевскаго уѣзда, Григоріи Гапчкн- 
ск/й, ВознссенскоГі—с. Савинцовъ, Изюмскаго уѣзда, М ихаилъ Ма- 
каровакііі, Благовѣщѳнской—с. Богуславекаго, Изюмскаго уѣада, 
Г щ пій  Толмачевъ, Оокровекой—с. Куньяго, того-ясе уѣзда. Вла- 
Ои.иіръ Базилевичъ, Петро-ІІавловской—с. Заводы, того-же уѣзда, 
Василій Созонтьевъ, Іоаііно-Богословской—с. Пискуновки, ϊοιό-жс 
уѣзда, Іоаннъ Терлсцкій, Покровской—с. Смородьковкп, Куішіскаго 
уѣзда, Н ш олай Грабовскій, Вознееенской—сл. Торской, того-же 
уѣзда, Стсфанъ Дзюоановъ, Казанско-Богородичной—с. Чупаховкп, 
Лебединскаго уѣзда, Іаковъ Насѣдкинъ, Троицкой—сл. Василевки, 
того-же уѣзда, Іоаннъ Заводовскій, Пророко-Ильинской—с. Андресв- 
скаго, того-же уѣзда, Аотономъ Ліуковъ, Преображенской—слоб. 
Межиричь, того-же уѣзда, Іоаннъ Попоаъ, Троицкой—села Бѣло- 
лудка, Старобѣльскаго уѣзда, Василій Ладенпо, Николаевской—с. 
Вогадаровой, того-же уѣзда, М ихаилъ ІІантелеймоновъ, Троицкой 
—с. Марковкн, того-жс уѣзда, Андрсй Л т іскій , Рождество-Бого- 
родичной—о. Ново-Россоши, того-же уѣзда, Іоаннъ Евфимовъ, Воз- 
нссенской—с. Зелпковки, того-же уѣзда, Леонидъ Оружинскій, 
Уегіенской—с. Литвиновки, того-же уѣзда, Константинъ ІІриходь- 
ковъ, Вознесенской—с. Рогани, Харьковекаго уѣзда, Вшторъ Сер- 
гіы-въ, Христорождественскоп—с. Гавриловки, того-же уѣзда, Ми- 
хаилъ Орловъ, Николаевской—с. Ольшавой, того-жѳ уѣзда, Евгеній 
Боіославскій, Константино-Елишшской—е. Малой Дапиловки, того- 
ѵке уѣзда, Веніаминъ Толмачевъ, Николаевской—с. Танюшевкн, 
Огаробѣльскаго уѣзда, Оеодоръ Бородаевъ, Николаевской—с. Коло- 
мака, Валковскаго уѣзда, Мгіхаилъ Фальченко, Христорождествен- 
•ской—-с. Вереки, Зміевскаго уѣзда, Ншолаг'і Попочъ, 'Архангело- 
Михайловской~сл. Павловокъ, Сумского уѣзда, Александръ Щер-



6uHtL Іоаішо*ІІредтсчеиеі:ой"-сл. Терсшковки, того-же уѣзда, M u ­
te аилъ Хижинковъ, ^штптино-Еленпнской—с. Константиновіш,. 
Вогодуховекаго уѣзда Суховь, Троицкой—с. Стсблянки, Ле*
Гиідиііі'і;аго уѣлда, АлѵжанОръ ІІопоѳъ ц іеромонахъ Спасова мона- 
стыря Іовъ.

О тъ  Х ар ьк о в ск аго  Е п а р х іал ьн а го  К н иж н аго
К ом итета.

Хирькопгкій Кпархіальиый Книлсный Комнтетъ симъ объяіі- 
ляртъ, что іп> книжной лавкгі; прн Харьковскомъ Каѳедральномъ 
Ооиорі» шюнь нолучены для продажи учебиикп для церковно-при- 
ходекнхъ ішсолъ, а также брошюры и ішиги религіозно-нравствен- 
наго и миесіонерскаго содержанія и богослужебныя кинги.

Предсѣдатель Комитета, ІІрот. Леонидъ Твердохлѣоовь.

4 Ί'2 Β-ΛΡΛ И РЛЗУМЪ

II.

С о д е р ж а н іе .  Къ воиросу о средствахъ содержаиія преобразуемыхъ ду- 
х о в н о - у ч е 0 н ы х 7 >  » а п е д с и і К .  С в я щ .  I I .  К ц р ш и о . — Призваиіе соврсмен- 
ныхъ нарпдныхъ пастыреГг. (Окоичапів). С л я щ .  Н .  З г и а р о в с т г о . — М іц ‘-  
сіонорскіВ лнстокъ. Коварная гдѣлка сектантовъ. М и с с і о н е р а  А .  Б у -  
ш е в а . — Епаргсіапьная у р о н и к а .— Архінрвйскія Погослужеиія.—Падомннче- 
ств» учаіцихся въ Харьковскихъ Александро-Невскихъ школохо» въ 
г. Б Т і Л г о р о д ъ . - -  И ноеп арх іап ьны й  о т д ѣ л ъ .  ГІризывъ архипастыря.—Р азн ы я  

и звѣ ст ія  и зам ѣ тки .— „На родииѣ Христа“—О б ъ я в л е н і я .

Къ вопросу о ередствахъ содѳржанія преобразуемыхъ  
духовно-учебныхъ заведеній.

Воиросъ о матеріальномъ обезігеченін содержаніемъ 
яынѣ преобразуеыыхъ духовно-учсбныхъ заведеній является 
одіпгмъ изъ важныхъ вопросовъ, подлежаіцихъ разсмотрѣ- 
нію XXVI Съѣзда ііредставителей духовенства Харьковской 
епархіи.

II» пашему мнѣнію, для болѣе правшгьнаго и основа- 
тельнаго рѣшенія этого вопроса пеобходнмо обратиться къ 
духовіюй литературѣ и, прежде всего, іп> доісладамъ епар- 
хіалыіыхь архіереевъ объ усоверщеніи духовно-учебныхъ 
заведеній, докладамъ къ предстоящему всероссійскому Оо- 
бору, иагівчаташшмъ въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ за 
1906 годъ.
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Но, всесторонне разоуждая объ учебно-воошітательной 
и о т и о в к ѣ  дѣла въ духовныхъ гимназіяхъ п ііастырскяхъ 
семянаріяхъ, архипастыри наиш—въ болышшотвѣ—іге ка- 
саются вопроса α средствахъ содержапія этигь учебігахъ за- 
ведеиій. Болѣе оиредѣленно по этому вопроеу высказываются 
•голько слѣдуіоіціо архшіастыри: Харьковскій Арсеній, Ти- 
хонъ Костромской, ІІаисій Туркестапскій, Веніамшіъ Калуж- 
окій, Серафпхіъ Полоцкій іг Іоаннпкігі Архангоаьскій.

Т.

Н аш ъ В лады ка В ы сокопреоевяіцеіш ѣйш ій А рхіепископъ 
Арсеній говоритъ въ  своемъ докладѣ, что преобразуемыя ду- 
ховио-учебіш я заведен ія  „должпы содерж аться отчасти  на 
казеш ш я, а отчасти  на мѣстпыя епархіалы іы я сррдства". 
(Церк. Вѣд. 1906 r ., стр. 62, Λα 2 и отзывъ Λΰ 2).

„Ha какія ередства должпы содеряіаться ііаотырскія 
оемішаріи?“—спрашиваетъ въ своемъ докладѣ еішокоііъ Ти- 
хонъ Костромской и отвѣчаетъ: „разухгЬется, па средства 
казны. Такъ какъ семинарія будетъ школою всесословпою, 
то сііраведлнвымъ является, чтобы государство не только но 
отшімало тѣхъ средствъ, которыя отиускаются иа еемішарім 
нзъ гооударствониаго казпачейства теперь, ыо еще увели- 
чило бы этотъ отпускъ, хогя бы, напрнмѣръ, для того, чтобы 
возвысить жалованье преиодавателямъ семинаріи, которые 
въ настоящее время обижены вознагражденіемъ за овой 
трудъ по сравненію съ преподавателями свѣтскнхъ учебпыхъ 
заведеній. Слѣдуетъ no справедлпвостн обратить также ыа 
содрржаніе семпнаріи іі мѣстныя епархіальныя средства, к<>- 
торыя ныпѣ пдутъ на содержаніе духошшхъ у чилпщъ". (Церк. 
Вѣд. 190(3 г. Лй 33, стр. 2447, ОТЗЫВЪ Λϊ 42).

„М нѣ каж ется, пш цетъ въ  евоем ъ отзывѣ ІІапсій , епи- 
скоііъ Т уркестанскій , что л егч е  всего попочь духовенству 
такнмъ образомъ: всѣхъ дД>той духовенства іір іш нм агь на 
казенпое содерж аніе въ  духовііо-учебиы я заведенія. Но от- 
куда взять деи ьги  для такого миож ества отіш ендій? Отъ бо- 
гатыхъ церквей и  монастырей“. (Церк. Вѣд. 1906 ѵ. №  4, 
стр. 170, отзы въ JSI» δ).

Что каеается содержанія духовпо-учебныхъ заведеній, 
говоригь епнскопъ Калужскій Веніампнъ, то такозимх мо- 
гутъ быть: а) обязателыіая со всѣхъ плата за ученіе; б) сборъ



и о  р а с к л а д к 1 >  е п а р х і а л ь н а г о  е о б р а н і я  д у х о в е н о т в а ;  в )  о б о р ъ  
с ъ  м о н а с г ы р е і і ;  г )  к а з е н н ы я  о у ш е о т в у ю і ц і я  с у б с и д і п  и  д )  д о -  

х о д ы  о г ъ  о п е р а ц і й  О в ѣ ч н о г о  з а в о д а “ . ( Ц о р к .  В ѣ д .  190(5 г . 

№  8 ,  с т р .  1 1 4 , п т з .  ΛΪ! 8 ).
П р е н с в я і щ ч ш ы й  С е р а ф п м ъ ,  е п и с к .  І І о л о ц к і й ,  в ъ  с в о е м ъ  

о т з ы в ѣ  в ы р а ж а е т ъ  и о ж е л а н і е ,  ч т о б ы  о б у ч е п і е  в ъ  д у х о в н о -  

у ч о б н ы х ъ  ч а в е д е н і я г ь  і і р о і і з в о д ш і о с ь  н а  г о с у д а р с т в е і ш ы й  
с ч е т ъ “ . ( IІергс. В ѣ д .  1 906  г . 7. с т р .  8 2 2 ,  о т з ы в ъ  λ 1« 1 1 ) .

Ц а к о ін ч ѵ ь ,  А р х а п г е л ь с к і й  е п и с к о і г ь  І о а н і ш к і й  в ы р а ж а е т ъ  

в ъ  с в о е м ъ  д і ж л а д ѣ  т у  м ы с л ь ,  чт<> д у х о в п н я  ш к о л ы ,  к р о м ѣ  

с у м м ъ  г и е у д а р с т в е и н а г о  к а з н а ч е й с т в а ,  д о л ж н ы  р а з с ч н т ы в а т ь  
и а  с у м м ы  е п а р х і а л ы ш я  і і  с р е д е т в а  м о н а с т ы р е й “ . ( Ц е р к .  В ѣ д .  

№  1 4 ,  о т р .  5 7 7 ,  ОТЗЫВЪ Λ« 19 ).

I I .

Р а з с м о т р ѣ в ъ  д о к л а д ы  І І р с о с в я щ е н п ѣ й ш и х ъ  В л а д ы к ъ  к  
в о с п о л ь з о в а в и ш с і )  ц ѣ н н ы м и  у к а ч а н і я м н  и х ъ  n o  в о п р о с у  о 
с р е д с т в а х ъ  с п д е р ж а н і я  г і і м н а з і й  д у х о в п а г о  в ѣ д о м с т в а  и  п а -  
с т ы р с к и х ъ  с е м і ш а р і й ,  м ы ,  д л я  б о л ѣ е  в с е с т о р о и н я г о  р ѣ ш е н і я  

э т о г о  в а ж н а г о  в р п р о с а ,  п е р е х о д и м ъ  т е п е р ь  к ъ  м н ѣ н і я м ъ  ч л е -  

н о в ъ  \ ‘- г о  о т д ѣ л а  п р е д с о б о р н а г о  и р п с у т о т в і я .
П о  и н т е р е с у ю щ е м у  н а с ъ  в о п р о с у  в ы с к а з а л п с ь :  п р о ф е с -  

с о р ы  В .  И .  І І е с м ѣ л о в ъ ,  A .  I I .  А л м а з о в ъ  и  и р о т о і е р е й  о. 

Т и т о в ъ .
П о с л ѣ д н і й  т а к ъ  г п в о р п т ъ  в ъ  с в о е м ъ  м о т и в и р о в а н н о м ъ  

м н ѣ н і и :  „ о б щ е о б р а з о в а т е л ь н а я  д у х о в н а я  ш к о л а ,  к а к ъ  в с е с о -  
с л о в н а я  II п р н г о т о в л я ю щ а я  с в о и х ъ  п и т о м ц е в ъ  н е  т о л ь к о  д л я  

п а с т ы р с к а г о  с л у ж е н і я ,  н о  н  д л я  д ѣ я т е л ь н о с т п  н а  д р у г и х ъ  
п о п р ш ц а х ъ  о б щ е с т в е н ы а г о  с л у ж е н і я ,  м о ж е т ъ  и  д о л ж н а  с о -  

д е р ж а т ь с я  н а  о б і д е г о с у д а р с т в е н н ы я  с р е д с т в а .  С и е д і а л ь н а я  
ж е  б о г о с л о в с к а я ,  п л і і  п а с т ы р с к а я ,  і и к о л а  д о л ж н а  с о д е р ж а т ь с я  
н а  с р е д е т в а ,  и м ѣ ю щ і я с я  в ъ  р а с и о р я ж е н і и  д у х о в н а г о  в ѣ д о м -  

с т в а . и  п о с т у п а ю щ і я  о т ъ  п р а в о с л а в н о - п р и х о д с к п х ъ  о б щ п н ъ “ . 

( Ц е р і і .  В ѣ Д .  190(5 г .  №  2 0 , с т р .  1 2 5 7  II 1 2 5 8 ) .
„ Я  н е  в х о ж у ,  г о в о р и у ь  п р о ф е с с о р ъ  Н е с м ѣ л о в ъ ,  в ъ  р а з -  

с м о т р ѣ н і е  в о п р о с а  о  т о м ъ ,  н а  к а к і я  с р е д с т в а  б у д у т ъ  с о д е р -  
ж а т ь с я  д у х о в н ы я  п і м н а з і и .  П е р в ы я  с р е д с т в а ,  н а х о д я щ і я с я  
в ъ  в ѣ д ѣ н і и  ц е н т р а л ь н а г о  д у х о в н а г о  у п р а в л о н і я ,  д о л ж н ы  

и д т и  н а  о и д р р ж а н і е  д у х о в н ы х ъ  с е м н н а р і й ,  п р и г о т о в л я ю і ц и х ъ  
д ѣ я т е л е й  с и б с т в е н н о  д л я  ц е р к о в н а г о  с л у ж е н і я .  М о ж н о  д у -



мать, что о стан ето я  н ѣ к а я  ч а с т ь  и з ъ  н і і х ъ  н а  е о д е р ж а н іе  
д у х о в и ы х ъ  г п м н а з ій ,  а  м о ж е т ъ  быті>, о к а ж е т ъ  веп п м о ш ество -  
ваніе и р п  э т о м ъ  н  к а з н а “ . (Ib id ., стр. 1274).

Н есліг т а к ъ  н ео м ѣ л о  ио итиош опію  к ъ  качнѣ , к а к ъ  со- 
д е р ж а т е л ь ш іц ѣ  д у х о іш о -у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ій ,  в ы с к а зы в а е т с я  
п р о ф еесо р ъ  Н е с м ѣ л о в ъ ,  то д р у г о й  п р о ф е ссо р ъ  А л м а з о в ъ  в ъ  
рТ.шеніи ятого  во и р о са  б о л ѣ е  с м ѣ л ъ  п о с н о в а тел ен ъ . „Мо- 
г у г ь  о казать , г о в о р и т ъ  А л м а з о в ъ ,  что  п рав іггольство  отне- 
оется о т р и ц а т е л ь п о  к ъ  со д ер ж ап ію  н а  сво іі сч стъ  г и м п а з ій  
д у х о в н а г о  в ѣ д о м с т в а .  Но в ѣ д ь  такое  в о зр а ж е н іе  о д іш а к о в о  
м о ж гг ь  н м ѣ т ь  м ѣ сто  и  в ъ  п р п л о ж е н іп  і;ъ  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  
теп ер ь  д у х о в н ы м ъ  с е м ш іа р ія м ъ .  Д а л ѣ е ,  п р и  т е п е р е ш п е м ъ  
стр ем л ен ін  п р а в и т е л ь о т в а  д а т ь  в о зм о ж н о  б о л ы п в м у  ч и с л у  
л и ц ъ  сп особы  к ъ  и о л у ч ен ію  е р е д н я го  обр азо в аи ія , н о зв о л и -  
тел ько  д у м а т ь ,  ч то  оно и м е и н о  н е  о т к а ж е т ъ  в ъ  с у б с и д іи  иа  
так ія  г и м н а з іи .  И зто  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  н у ж н о  с к а за т ь ,  ч то  при  
так о м ъ  о б р а зѣ  д ѣ й с т в ій  п р а в и т е л ь с т в о  д о с т п га л о  бы и  дру- 
гой ц ѣ л и ,  к а к у ю  оно те п е р ь  п р е о л ѣ д у е т ъ ,— это в ъ  и зв ѣ с т -  
нпй м ѣ р ѣ  с о д ѣ й с т в о в а л о  бы у л у ч ш е н ію  м а т е р іа л ь н а г о  бы та 
д у х о в е н с т в а “. ( Ib id .,  стр. 1278).

І Ір е д ъ  э т и м ъ  м ііѣ и іе м ъ  п р о ф е с с о р а  А л м а з о в а  м и  не  ми- 
ж е м ъ  н е  п р е к л о н и т ь с я .

III.

Но д л я  б о л ѣ е  в с е с т о р о н н я г о  о с в ѣ іц е н ія  в о п р о с а  о ма- 
те р іа л ь п о м ъ  о б е зп е ч с н ін  н а ш и х ъ  п р е о б р а зу е м ы х ъ  д у х о в н о -  
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  с л ѣ д о в а л о  бы н а м ъ  зн ать , к а к ъ  содер- 
ж а л п с ь  і і л и  с-одерж атся т а к о в ы я  з а г р а н н д е й .  Но, к ъ  еож а- 
л ѣ п іт ,  н а м ъ  п р ш и л о с ь  доб ы ть  с в ѣ д ѣ н ія  п о  з т о м у  в о п р о су  
лшш> о Ч е р н о г о р с к о й  п р а в о с л а в н о й  сем и н ар ііг  в ъ  Ц е т и н ь ѣ . 
Въ „Ц е р к о в н о -О б щ е ств е н н о м ъ  В ѣ с т н и к ѣ “ з а  1882 г о д ъ  Л'а ß(), 
стр. 6 II 7, ч и т а е м ъ :  до  1869 г о д а  Ч е р н о г о р ія  не н м ѣ л а  ни 
одн ого  с р е д н я г о  у ч е б н а г о  з а в е д е н ія .  Ц е т іш ь с к а я  с и м и н а р ія  
„Богоеловія‘% о тк р ы та я  в ъ  1869 го д у , к а к ъ  г л а с и т ъ  у с т а в ъ ,  
у ч р е ж д е п а  д л я  п р и г о т о в л е н ія  м о л о д ы х ъ  л ю д ей  Ч е р н о г о р ід  
и о к р ес ти ы х ъ  с т р а н ъ  к ъ  с в я щ е і ін и ч е с к о м у  п у ч и т е л ь с к о м у  
з в а н ія м ъ .  К у р с ъ  е я  п р о д о л ж а е т с я  3 г о д а  и  р а з д ѣ л я е т с я  к а  
з  о д п о г о д н ч и ы х ъ  к л асса . Н а с ч е т ъ  к а зп ы  с о д е р ж и т с я  пер-



виго года no осцопапііг 10 учениковъ, второго—20 и третьяго 
:іо. ІІослѣ третьяго года по Ю учеішковъ оканчиваютъ курсъ, 
а im 10 вновь пршшмаются, такъ чт<> послѣ третьяго года 
п ч с т с ія іш о  содержалисг. на казешшй счетъ по 30 учешшовъ. 
Стеиендіачъі получали отъ заведенія всо содержаніс. даромъ. 
Каясдыіі ееминаристъ обязаігь, πυ окончаніи курса, по край- 
ией м'іѵрѣ іп> точеиііг двухъ лѣтъ нсиравлять учительскуіо 
доляшоеть.

ІѴкторъ получалъ готовую квартиру гг 1500 гульдеиовъ  
аолпгомъ жалованья; учнтеля получали квартиру и по 900 
гулг.деновъ жалованія тожо золотомъ. Чревъ каждыхъ 5 лѣтъ 
это жаловаш.е увеличиваловь на 20%. За  15 лѣтнюю службу  
выдается иеігсія— !.:і жаловаіп.я, а за 30 лѣтнюю служ бу пол- 
ный іжладъ жалованья“. (ІІравоелавная семпнарія въ Цетшіьѣ. 
Гтатья пывшаго семішарпста черногорца Марка Драговича).

II ато въ бѣдноіі Черіюгоріи и почтіг 50 лѣтъ назадъ.

IV.

Нсли въ бѣдной и малепькой Черногоріи, по террпто- 
рін меньшей нашего Старобѣльскаго уѣзда, часто получаю- 
іцей денежную номощь отъ нашего отечесгва, еодержаніе се- 
иішарііі производитея оть ісазны, то тѣмъ болѣе въ богатой 
π великий Рооеіп это содержаніе духовно-учебныхъ заведе- 
ній должио быті. казешюе, и, въ крайнемъ елучаѣ. духов- 
ныя пгшшзііг должны содержаться на счетъ казны, кагсъ и 
свіѵгскія казенныя гимназііг, а ііастырскія семішарііг на 
средетва: частію казенныя, чаитію церковпыя и частію мо- 
иастырскія.

II мы убѣждены, что, преобразовашшя на добрыхъ на- 
чалнхъ н матеріально обеяпеченпыя, духовно-учебныя заве- 
д і ч і і я  дадутъ много выдающихся пастырей, готовыхъ „души 
CBOII положіпъ за овды евоя“ (Кв. Ioanna X, 11).

Мы шжренно вѣримъ в'ь свѣтлое будущ ее д у х о в н о  
учебиыуъ заведеній нашей великой и славной Росеіи!..

Д епутагь XXVI Сьѣзда Харьк. Епарх. духоионства
С в я щ ен т т я  ІІа велъ  К у р е к о іи
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Призваніе современныхъ народныхъ пастырей.
(Изъ пиоьма κι, собрату пастырю-мпссіонеру).

Спасителі. оказалъ: „Огонь прншг.іь Я  
нш веш ь т  je.it.oo п какъ ж елалъ^ы, что 
оы онт, уже ио.ігоріьлаС4.. (Лук. 12, 4'.)).

Возлюбленный о Господѣ собратъ и собратникъ на нивѣ
Христовой!

(Окончаніс) *j.

Н еустаніш е бодрствовапіе и м олитва —вотъ то м огучев 
и самое важ ное п вѣрное средство, съ  которымъ м ы —на- 
ош ри иравославііой  церкви долж ііы  выступить иа охраыу 
наиш хъ иасом ы хъ, на защ ігту иаш еіі св. вѣры п церкви, 
ввііду возсташ ш іхъ  многочігслениыхъ врагопъ и лж ручите- 
лей: мы долж ны  по указаиію  Самого Госіюда Іпсуса Х риста 
бодрствовать, т. е. етоять на  спѵражѣ своихъ паеомыхъ, о 
чем ъ я  и ск азал ъ  уяге тебѣ пѣсколько вьшіе, а сам ое глав- 
ное,—м ы  дояоісны тепсрь, въ н а т и  дни, пвиті, ссбя лу п п я о лц  ?< 
грѣшному л г р у  вссусердны ли п а е т ы р я м и -л о л и т з с к н и х а л ѵ "... 
Правда, по овоему свящ енном у сану и по исиолненію  свп- 
ихъ м погочііслеііны хъ паеты рш ш хъ обязаиноотей, мы какъ 
будто η безъ того всегда „пасты ри-ііолнтвенни іш “: р азвѣ  
мало приходится служ ить, соверш ать м олитви  и возпоеитг, 
моленіяѴ.. Но, н ѣ тъ , я разумѣю  и думаю здѣ еь о го]іаздо 
болыиемъ... ІІо миему крайием у разум ѣпію , явить сеоя все- 
усердкыми п а с т ы р я м и -л о л и т в е н н и ш л и — значи тъ : нсобходило  
каж долу ѵзъ маеь щ т н я т ь  на  смбя *.иолитвснныіі подвт ъиу 
подвигъ высокііі, святоя ѵ. лногот рудны п!..  Этимъ подвш  омъ 
мы ярко отм ѣ тіш ъ  въ  н аи ш  маловѣрую щ іо д іш  святостг. 
наш его пасты рвкаго сана п евангельскую  высоту паш сго  па- 
стырскаго олуж еи ія  η д ѣ лаи ія , а вм ѣстѣ  съ  этим ъ подни- 
мемъ авторитстъ наш его пасты рскаго и мисоіонсрскаго слова 
проповѣдаиія... Ё сліі ты в іш м ательно, другъ  моН, елѣ ди ш ь 
за рѣкой  ж іш ш  христіанскпхъ иародовъ, ты не моясешь не 
замѣтить, что въ  этой ж п зіш  в ъ  н аш н  дии пропсходигь 
великій  перслом г , какъ  ва врем я тяж кой  болѣяни кризіісъ : 
дѣло в ъ  том ъ, что, иронесш аяся какъ  буря, волна револю-

*) См. ;іс. „В. II P.“, от. И з Ы і с т і й  н Чамѣтокъ 8 за 1011 годъ.
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ціоішагі» двиясенія н соціалистичеекаго безпояіія, свонхш 
нееПытпчііихш п г-казочнымн мечтамп „о раі> здѣсь, па 
оемлѣ", жес-токо обманула иа])одъ: народъ ясно ѵкпдѣлъ, что 
ппъ наглі) оОмаяутъ „предтечамн аптнхрпста" и обманѵтый 
сплы іо затосковалъ ии Божьей правдѣ; вѣчно ж н вая  душ а 
ч м іо вѣ ка-х р и ст іаш та , всегда остающаяея „по прпродѣ хри- 
етіанкой“ и стремящ аяся къ высш имъ, пе земнымъ пдеа- 
лам ъ, яатоокпвала ио Бигѣ, по раѣ иепесномъ, по вѣчпой 
іісш п ѣ  II вѣчноіі Божьей ж нзни... II вотъ мы віідіімъ, что 
II въ  жш ш п η въ литвратурѣ, и сродн зпатіш хъ  и самыхъ 
ироотыхъ, народіілось ныпѣ дѣлое направленіе ..богоиека- 
т м ь с т в а “: ато с-воего рода „знамепіе наш его врем еш і“: ие- 
счасш ы е „богопскателн“. „осуетивш іеся въ  умствовапіяхъ 
своп хъ “, угаепвш іе въ  себѣ земяы міі кумирами пстинную 
вѣру II религіозііую  искру, вповь „ніцутъ B o ra“— нс ощ утятъ- 
. in Кго II не пайдутъ-ли, хотя Оиъ и тіедалеко отъ каягдаго 
изъ и асъ “ (Д ѣяи. 17—27); многочііолеш іые ж е ересаѵчителн 
it лж еучнтели , словпо тумапомъ, своіш іі сектантскіш и бред- 
няміі закры ваю іъ  свѣтъ БожіеП правды и Бож ьяго путп... 
Б о ть  здѣсь-то II должны выступить, какъ  ярко горяідіе овѣ- 
'гнльникн, стоящ іе на высокихъ горахъ, пастыри св. ііраво- 
олавной дерквн. „пастыри-мамітвенпиш“, щтнявиііс нп ссдя 
подвигъ святости своей собственной жлі.ти ради спасенгя писо- 
мыхъ, на подобіе тоги, какпхіъ былъ присноблаж им ы й и 
присііопомішаемьШ  „добрнй пасты рь“— отецъ Іоапнъ Сер- 
гіевъ-Крош птадтскій... За  зтим ъ великим ъ Б ож іим ъ пасты- 
ремъ, пріш явш им ъ на себя „велнкій подвигъ м олитвенннка“, 
ш ли всѣ  истннно-любящіе Б ога д  Господа наш его Іисуса 
Криста, іібо о. Іоаннъ, тятость жи.ти, иачертаннуіо Хри- 
стомъ на страиицахъ Евангелія, стре.иился исѵолнюпь иа спбѣ 
аамо.иъ, воилотнть въ  своей пастырской ж н зш і и дѣятель- 
ности, и этіімъ подвигомъ покорш іъ сердца всѣхъ... Это и 
для  нао/ь всѣхъ пастырей, дорогой собратъ, сдинственный 
нуть для того, чтобы мы могліі успѣш но протпвостать 
„беззакоіш ому воинству безбожія д невѣ р ія“ наш нхъ дней 
II сохраш п ъ  дупш  ввѣренныхъ иамъ пасом ихъ въ  послу- 
ш анін слову Хрнстову, возвѣщ аемому устами св. Право- 
славной  Матери— Церкви... Тогда и всѣ наш н впѣш нія мѣры 
it средства для борьбы съ кевѣріем ъ и сектантствомъ, какъ- 
то: бесѣды, ііроиовѣди, миссіонерскіе круж ки, религіозны я



и ш т т і я  и  и л м т . т к п  n o  х л г ь к .  і с п а р х ш  4 2 9
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с « * Г і ] » а н і я  і і  п р п ч . ,  б у д у т ъ  п м ѣ т ь  с о в с р ш е і ш о  і ш о е ,  в ъ  в ы с ш е й  

с т о и е і ш  б л а г о т в о р и о е  и  н ы с о к о е  в о з д ѣ й с т л і е  н а  н а р о д ъ ,  і і П о  

б у д у г ь  і і о х п д и т ь  о т ъ  „ і т с т н р я - м о л и т в е н н и к а ,  к а ж д ы м ъ  с л о -  

Β ο Μ Ί .  η  . т Г . л і і . м ъ  к о т о р а г о  г і а с т а а  д о р о я а і т ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  б л а -  

г о г о в ѣ е т ъ  п р е д ъ  н и м ъ ,  п о ч н т а е т ъ  е г о  п  ш ш м а е т ь  е м у  к а к ъ  

„ и о д в н ж н п к у “  и а  п у т п  с п а с е и і я  д у ш и . . .  : - ) т о  н с  м е ч т а  м о л ,  

н е  д и е у ж і й  и о л е т ъ  ф а н т а з і и ,  н е  у т о п і я . . .  С л ы ш у  и  а н а ю ,  д а  

в ѣ р о я т н о  и  т ы  е л ы ш а л ъ ,  ч т о  о .  І о а н п ъ  К р о н ш т а д т с к і й  б ы л ъ ,  

к о н е ч и о ,  в ъ  с в о о м ъ  р о д ѣ  н с к л ю ч н т е л ы і ы м ъ  я в л е н і е м ъ  с р с д и  

п а с т ы р е й  п р а в о е л а в н о й  ц е р к в и ,  н о  н е  м а л о  е с т ь  а  т е и е р ь  

„ в м а л ѣ “  п о д о б н ы х ъ  е м у  п о д в п ж ш г к о в ъ  „ п а с т ы р е - м о л п т в е н - , 

н і і к о в ъ “ , к о т о р ы е  „ д ѣ л а  Б о ж і и “  в е р ш а т ъ  с р о д и  е в о е й  п а -  

с т в ы ,  а ^  г л а в н о е ,  э т и  „ с в ѣ т і і л ь н ш ш “  п е  о с т а ю т с я  „ н е з р н -  

м ь ш і і “ , п е з а м ѣ ч а е м ы м и :  п р а в о с л а в н о - р у е с к і й  „ н а р о д ъ - и о г о -  

п о с е ц ъ “  n o  о л у х а м ъ  р а з ы с к и в а е г ь  э т і і х - ь  „ д о б р н х ъ  п а с т ы р е й “  

и ,  к а к ъ  н а  п о к л о н е н і е  к о  о в я т ы м ъ  м Ъ с г а м ъ ,  и з д а л е к а  п д е т ъ  

к ъ  н и м ъ ,  ч т о б ы  н о с л у ш а т ь  о т ъ  ш і х ъ  с л о в а  н а з и д а н і я  в о  

с п а с е п і е  д у ш п ,  п о м о л и т ь с я  с ъ  ш і м п  и  в ъ  и х ъ  х р а м ѣ ,  п о -  

у ч і г г ь е я  у  . ы и х ъ  у о е р д н о м у  и  б л а г о г о в ѣ й н о м у  „ х о ж д е н і ю  

п р е д ъ  Б о г о м ъ “ . . .  О т ъ  т а к и х ъ  „ і і а с т ы р е і і - м о л и т в е ш ш к и к / ь “  н е  

и о й д е т ъ  н а р о д ъ  в ъ  ш т у и д у ,  п е  и о й д е т ъ  з а  і т ы м и  „ л ж е х р и -  

с т а м п “  η  л ж е у ч и т е л я м и ! . .  Х о т я  я  з н а ю ,  ч т о  о ч е н ь  м и о г і е  и з ъ  

с о б р а т о в ъ  н е  в п о л н ѣ  д о в ѣ р ч и в о  о т п е е у т с я  к ъ  э т и м ъ  м о и м ъ  

м ы с л я м ъ  I I  в з г л я д а м ъ ,  п р и з н а ю т ъ  н х ъ  „ з а  н д е а л ъ  н е д о с т и -  

ж и м ы й ,  і і е д о с я г а е м ы й “ , — я  ж е ,  к а к ъ  в п д и ш ь ,  о б ъ  э т и м ъ  

д у м а ю ,  и  б о л ѣ ю  д у ш е ю ,  и  г о т о в ъ  в о с к л п к н у т ь :  о ,  е с л и  б ы  

в ъ  н а ш е  в р е м я  з с ѣ  п а с т ы р и  ц е р к в и  в ы с т у п ш ш  в ъ  с в о е й  

д ѣ я т е л ь н о е т и  в ъ  д у х ѣ  с в я щ е н н ы х ъ  з а в ѣ т о в ъ  о .  І о а н н а  

К р о н ш т а д т с к а г о ,  к о т о р ы й  т а к ъ  ж е  с в я т о  д ѣ л а л ъ  и  и с п о л н я л ъ ,  

к а к ъ  г о в о р и л ъ  и  ш і с а л ъ  о  п а с т ы р о т в ѣ :  „  Ч т о  э т о  з а  в ы с о к о е  

л и ц е — с в я щ е н н и к ъ ?  І і о е т о я н н о  і /  н е г о  р ѣ ч ь  с ъ  Г о е н о д о м ъ  и  п о -  

с т о я н н о  о т т ч а с т ъ  н а  е г о  р ѣ ч ь  Г о с и о д ь ;  ч т о  н и  т р е б а ,  ч т о  н и  

м о л и т в а ,  т о  р і ь ч ь  с ъ  Г о т о д о м ъ ;  ч т о  н и  т р е б а ,  ч т о  н и  м о -  

л и т в а ,  т о  о т в ѣ т ъ  н а  я е е  Г о с п о д а .  К а к ъ  п р и  н а х о д ѣ  с т р а с т е й  

н е  п о м н и т ь  с в я щ е н п и к у ,  ч т о  с т р а с т н  н и з к і і ,  н е ч и с т ы ,  о с о -  

б е н н о  д л я  н е г о ,  ч т о б ы  д о п у с к а т ь  и х ъ  д о  с в о е г о  с е р д ц а ,  к о -  

т о р о е  в с е г д а  д о л ж е г г ь  н а п о л н я т ь  в с е д ѣ л о  е д и н ъ  І и с у с ъ  Х р и -  

с т о с ъ .  С в я щ е н н и к ъ  —  а н г е л ъ ,  н с  ч е л о в ѣ п ъ ; в с е  ж и т е й с к о е  о н ъ  

д о л ж е н ъ  д а л е к о  о с т а в и т ь -  з а  с о б о ю . . .  Г о с п о д и  І и с у с е !  с в я ·  

щ е н н и ц ы  Т в о и  д а  о б л е к у т с я  в ъ  п р а в д у ,  д а  п о м н я т г  о н и



wtvda o высоітъ м опо  зианія к да иг запутыза-ются онч вь 
пьыяхъ міра н діавола*. „Ігрей Божіи! вѣри отъ вш о  сердцау 
чѣуь w?t)a вь благоОчть, данную тебѣ отъ Боча молиться за 
AMtkk Б ож іпхк  Оа нѵ будсмъ вотще въ тѵбіь ш от ъ всликііі 
<іщ,ъ ГюжіО, которымь ты можеиѣ т аст и многія 'дутѵ; скоро 
у сл ш іш гь  Владыиа твою сердечную молитяу о лю дяхъ ц 
удобии преклтш ется  на милость къ  лю дям ъ, какъ па мо- 
лнтву Моиеея, Аарона, Самунла, апостоловь. ГІскупай вся- 
кій молитвеш ш й случай— въ церквн, когда соверш аеш ь 
1>пі'ослужеиіо ііли ташіетво, въ  домахъ прн с-овершеніи 
таіш етвъ, модитвословій іг молеиновъ, вездѣ  и во всякое 
вромя иомші υ спасеиіи людей Воясіихъ п стяж еш ь великую 
сѵйъ благодать Божіго“... „Блаж еииы  тѣ свящелнослуясителіг 
II іифкоіню -слуиш тели, которые иопимаютъ материнскую лн>- 
пош. и нопеченіе Церкви о опасеніи чадъ  ея и стараюупѵя 
ірвонш  Оі/хъ ся, жить отимъ духомъу дышать этимъ духомъ 
а въ ψψκβιι а внѣ ся9 и со вниманіемъ сердечиымъ η  съ благо- 
ишіъкіемъ соверіиаюті» молитвы, пѣснопѣнія и  (шщеннодѣй· 
с ш ія  церковнын, памятуя, что чрсзъ все это спасаются и  они 
ccluu и паства ихъ* 1)...

Таіш хъ-то дѣятелей въ  защігту Своеіі св. Цсрквіі оста- 
ш ілъ илц хотѣлъ оставить послѣ Себя Господь наш ъ Іисусъ 
Х рнстосъ въ  ли ц ѣ  пастырей церкви— „паспьырсй воеусердныхь 
молитвенниковъ“ и  благоговѣйныхъ соверш ителей таиыъ Во- 
ж іихъ, ибо пОнъ поставилъ одкихъ Ауюстолами, другихъ про- 
роками, иныхь Евангелгістамк, иныхъ пастырялт и  учите- 
лям и у нь соваршенгю святыхг, на дѣло служ енія> для созиданія 
тѣла Христова, 9онолѣ всѣ придемъ въ сдинство тьры и  поз~ 
нангя С ина Вооюія^ въ мужа совершеннаго^ ѳъ мѣру полнаго 
возраота Христова, дабы мы не были оолѣе младенцамщ  яо- 
лсблющимііся и  уелекающимися всяккмъ аѣтромъ ученгя, no 
лукавству человшоѳъ, no хат рому пекусству обольгценгя, но 
истинною любовью все „возращали вг Того, Кошорый ееть глаеа 
Хрпстосъü... (Ефес. 4, 11— 15)! Въ одной иаш ей дорогой 
родинѣ, православно-вѣрую щ ей Россіи, если  не ошибаюсь, 
болѣе 30000 пастырей, которымъ ввѣрено соверш еніе вели- 
каго  д ѣ ла  Х ристова въ  Его Святой Церкви!.. При усердномъ 
дгЬланіи ихъ, я ѣ гь  мѣста невѣрію , бевбожію, сектантству,

\) „Моя жизиь во Христѣ“, т. 1—2, стр. 32, 2Ö5 и 107. Курсивъ 
нашъ. Авт.
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лжсѵчоніямъ ІГ лжеучптслямъ βί> т п й  M t.p t» . какъ разлилась 
ата мутаая п нечиетая лава въ наиш лни, ічѵш только эта 
мнопггасячная „Вожвя рать". ито прняваішпр „впішство 
Хрпстово“ съ крестомъ въ десннцТ» и си св. Квашѵлірмъ 
встанртъ вдохновенное ревностыо о славѣ Всикіей, <> славѣ 
Церквп Хрястовой, п „слезамн сердца“ заговорнтъ сь  ов<>-
IIMU „ДуХОВПЬІМіІ ДІУГЬМИ“?.. Т утъ-лп  МѣСТо бозбожію іг сек- 
тантству, есліі здѣ сь  ца ае.млѣ однпмъ только пастырямъ  
церкви вв’Г>рено Х рнетом ъ Б огом ъ  соверш еміе С вятѣйш ой 
Евхарііотіи— ж ертвопрш ш ш еніе Т ѣла н Кровн Х риетоіш хъ 
во спасеніе вѣрую щ пхъ?.. ІІуеть ж е вндятъ  пасом не съ  κα­
κοί! вѣрой  η благоговѣн іем ъ , съ к а к іш ъ  усе.рдіемъ и умп- 
леніемъ и хъ  „В ож ій  пасты рь“, всеусердны й моліітеепнш л»“, 
всегда соверш аеть  Бож ествеіш ую , м іроспасителы іум  литур- 
тію, пусть „пасты рь м оли твеш ш къ “ за  отой велшсой цер- 
κοΒίιοίί олуж бой, отоя у  престола Вожія, нскрешго зап л ач етъ  
о своемъ иедостош іствѣ  н ввѣренны хъ е.чу лю дяхъ, за  ко- 
ихъ онъ пріш осптъ  безкровную  ж ертву  Х ристу Б о гу , пустг. 
ум ш іяется  ц п лачетъ  о вѣрую щ ихъ и въ  иевѣріи  попібаю - 
і ц і і х ъ , его слезы  в ъ  т і і х о й  м олптвѣ проливаемыя, p r o  нскреи- 
няя сердечная молитввнш ія настроенность и благоговѣйно- 
трепетное предстояніе у  великой  В ож естветгой  Ж ертвы, какъ  
благодатная п ек р а  сообщатся духу  вѣрующихъ, молящ ихсн съ 
нимъ, II вѣрь, заи л ач у тъ  въ  тііхой м олитвѣ  п духовны е дѣтп 
со с в о і і х і ъ  пасты рем ъ, зап л ач у тъ  н останутся всегда съ  ннм ъ 
it иикуда не пойдутъ  и не у й д у тъ  отъ своего пастыря, ибо 
ннгдѣ не обрѣтутъ  вы сш аго блаж енства и счастья!.. „Огопь 
прииіелъ Я  низвесть на землю и  какъ желалъ бы, что оы онъ 
узюе возгорѣлся“ ,— говоріглъ Іисусъ  Х ристосъ... Втотъ „огонь 
ревности" з а  дѣ ло  Вожіе, за  овятость ж іізіш , за  в ѣ р у  Вожію 
ц Цорковь Х рнстову  u необходимо п а м ъ —пасты рям ъ воз- 
грѣвать въ  оерцахъ н аш и хъ  въ  наш и дни , чтобы онъ  воз- 
горѣлся въ  искрометпое н яркое п лам я и , освѣ тивъ  всѣхъ 
въ невѣріи  погнбаю щ ихъ, п рпвелъ  бы і і х ъ  въ  спасительыую 
ограду Дерквіг ІІравославной!.. О ставаться ли  нам ъ съ  тобой, 
дорогой д р у гъ  мой и собратъ, послѣ всего этого равнодуш - 
ными?.. Д а не будетъ!.. Х рнстосъ говоритъ  намъ: бодрствуйте 
и молитесь, чтобъс ш  впасть во искушенгеи\,. О блечемся ж е 
во всеоруж іе Б о ж іе , чтобы нам ъ  мож но было стать противъ 
козней  д іавольскн хъ , потому что наш а брань не противъ
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крови н π ίο τη , ho иротпвъ міроправителей тьмы вѣ ка  сегп, 
протнвъ духовь злобы поднебесныхъ... Посему, препояш емъ 
чросла ііанш истішою, облочемея въ  брошо праведпости, 
обуемъ ноги нашіі въ готовпость благовѣствовать мпръ, a 
иачо всего воньмехп» щіггь вѣры, которымъ возмож емъ уга- 
еигь net. раскалеіш ыя стрѣлы лукаваго, и ш лемъ спасенія 
вочьмомъ и мечъ духовіш й, который еслъ слово Вожіе, u 
сь  усердяою молнтвшо, прош еніемъ н моленіемъ (Ефес. і>, 
1 1 — 1 8 ) станемъ н мы съ тобой въ  ряды  вдохновеш іыхъ 
„вош ю въ Х ріістовы хъ“; станемъ на великій  подвигъ и какъ 
„добрые ііастырн-молптвепиикіі“ со словомъ проповѣди ц 
благоговѣйны м ъ пастырекіш ъ ж нтіемъ вы ступимъ на борьбу 
съ падвіігаю щ еііся па пасъ тучей невѣрія, безбожія н рас- 
коло-оектантства, да отъ Hero ж е Д омовлады кл Х риста спо- 
добимся уолш ііать іг радоетаый гласъ: „Хо-рошо, добрый и 
віърныГі райъ! въ маломъ ты былъ вѣрснъ, надъ многгімъ тсбк 
пос>павлю\ войди въ радость господина твосго“ (Матѳ. '25, 21)!..

Свяіценнмім Л иколаіі, ЗагоровекНі.

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
КОВАРНАЯ СДѢЛКА СБКТАНТОВЪ.

(Къ объединенію сѳктантовъ штундо-баптистовъ съ штундо-
евангелистами).

„11 аіѣлалиси въ тотг, і)ень 
(послѣ поруганія Спаеителя) 11ч- 
латъ 11 ИроОъ йрузыіми межііу 
собою, ибо прежде были въ араждѣ 
(Іругъ съ другомъ“. (Лукн 23,11—12).

Точно- такая же предательокая дружба (противъ право- 
елавной церквіі) заключена прошедшимъ лѣтомъ межцу 
главарями сектантовъ штундо-евапгелистовъ н штундо-бап- 
тистовъ.

Долгое время между старшими „святыми“ этихъ двухъ 
партій происходилн непріязни и, конечно, вовсе не изъ рев- 
ности по Вогѣ или о спасеніи своихъ меньшихъ братій (по 
ихнему вѣдь онн всѣ уже святы), а просто на почвѣ често- 
любія и домогательствъ за первенство, и главнымъ образомъ 
на почвѣ дѣлежа „волньі и тука“ изъ обстриженныхъ „вѣ-
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рукіщ ііхъ овец ъ ". Эта гры зпя, съ  одной стороны, м вж ду вож- 
дяш г батш істовъ: ЛІазаевымъ, ІІавловы мъ и В алахш ш м ъ  іс, 
оъ другой , вож дяміг ш тундо·еваш ѵ л 11 коі;ъ: ІІрохановымъ, 
Д олгоиоловы мъ II др. доходш іа до того, что „святы е" бла- 
говт.отішки, забы вая своего прямого врага—православіе, ча- 
стенько залѣ зал н  въ  огородъ д р у гъ  къ  другу  u дерекрады- 
вали нанвпы хъ овецъ панургова стада. ІІодобная раснря 
средіі Х арькивсіш хъ сектаптовъ въ  lflOö— 6 годахъ окончи- 
ласі. тѣм ъ, что ш тундо-баптпсты, тюбѣдивъ ш тупдо-еванге- 
лііковъ, вьтрваліі л еж д у  невмѣпяемыхш  овцами доволы ю  „со- 
знатвльны хъ братьевъ “, какъ  А лехш іа, Мнронеыко, Д ацко, 
Грішенко и др., которые повндіш ом у п о і ш л і і , что ом утъ  бап- 
тистовъ будетъ болѣе подходящ ъ для л о в л і і  „спасающейс-я. 
иратііі“. Вс.ѣ поинеію ванны я л и д а  пош лп сиеціально для 
пропаганды іі то.перь состоятъ прогіовѣдникамн общ ины 
баптистовъ.

Но какъ  говорятъ: „мплы е не бранятся, а только тѣ- 
гаатся“, такъ  вы ш ло и здѣс.ь. Сколько „святы е“ ш і враж до- 
валп па почвѣ  самолюбія, однако коммерческая ж п л ка  зтихъ  
иокуссііыхъ „ловцовъ“ человѣ ческп хъ  карм ановъ заставпла 
какъ тѣ хъ , такъ  п д руги хъ  серьезію  объ этохгь подумать: 
„зачѣм ъ весь этотъ споръ? Т оргуя на од іш ъ грош ъ совсѣм ъ 
не стать б р аш іться“ . II вотъ , въ  внду  ком м ерческихъ раз- 
счетовъ, они, ж ел ая  сбліізиться, долго заигры вали и  подмн- 
гпваліі д р у гъ  д р у гу  и, наконецъ, таки  выбрали моментъ со- 
веріш іть мировую , которая состоялась при  особыхъ обстоя- 
тельствахъ.

К акъ  н ѣ когд а  беззаконны й Іуда, чтобы соверш ить свое 
предательское дѣло, отгіравился во враж дебны й лагерь 
іудеевъ, предлож ивъ: „что м нѣ  дадите вы, я  вам ъ продамъ 
Вго“ (Мв. 26, 15), такъ  и ш тувдисты  вы брали мѣсто своей 
предательской сдѣ лки  не въ  Россіи, а  во враж ьем ъ станѣ 
за границей , в ъ  А зіериканской Ф пладельф іи , въ  ію вѣ  мѣ- 
сяцѣ прош лаго года.

Заграничные воротилы всемірнаго кагала штундистовъ: 
Клнффорды, Байфорды, Альфы и проч., повшшмому прого- 
лодались и приш ли къ заключенію, что лучше нигдѣ не 
приходится руки грѣть такъ, какъ на пропагандѣ Въ Россіи, 
въ виду чего рѣш или созватв всемірный съѣздъ, на кото- 
ромъ должна быть выработана программа полной атгаки пра-
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воелавной нуркви. Ho какъ всюду, такъ н здѣсь, заговоръ 
состоялся no безъ предателей. Для этой цѣли изъ Россііг 
были вызваны наши доморощеішые козлы отпущенія: Пав- 
ловъ, Дуньки, Дацко, Стеиановъ, Голяевъ и др., которые, 
конечно, обазались быть первыми застрѣлыціікаміг ираво- 
славія. Что зтотъ всеміриый оъѣздъ ігли, справедливѣе, за- 
говоръ і ім  іѵ гь  въ шіду нсключительно пропаганду русокаго 
народа и борьбу съ правоолавной церковью, доказатель- 
стномъ елужнтъ рѣшеніе зтого съѣзда открыть именно въ 
Р о с с і і і ,  въ одномъ изъ болылихъ городовъ штундовую „ака- 
демію“, иотому что практнчные нѣмцы и американцы ые 
слшикомъ-то падки на легковое спасеніе штундиотовъ.

τΙτο же касается самаго факта объединенія баптистовъ 
съ штуидо-евангеликами, то начало ему было положено 
здѣсь въ виду елѣдуюіцей пеобходішости. Какъ бы баптн- 
сты шг подрядилнеь веети собственными силами пропаганду 
во всей Россіи, но па всемірныхъ торгахъ за православную 
Церковь онп не моглн забыть и того, что въ Россіи есть 
еще нѣкоторый конкуррентъ, это главарь сектаптовъ еванге- 
ликовъ, нѣкто Прохановъ съ компаніей, которыхъ если 
обойти, то они по прежнему будутъ мѣшать свободно кол- 
пачить народъ православиый. Поэтому ба.птис.ты задумалк 
подкупить его, каиъ Исава, чечевичной похлебкой, избравъ 
Проханова заочно вице-президентомъ комитета по пропа- 
гандѣ въ Россіи. Видите ли, читатели, вице-президентомъ 
его избрали!.. это, кажется, совсѣмъ не по евангельски, ибо 
тамъ ннкакихъ вице-президентовъ не встрѣчается. II вотъ 

* здѣсь-то баитисты и евангельскіе штундисты обратились и 
подали другъ другу руки, будучи до сего времени во вра- 
ждѣ между собою. Вотъ ужъ воистішу дружба Пилата съ 
Иродомъ!

Объ этомъ своемъ объѳдішеніц баитпсты на первой жі* 
отраницѣ своего журнала „Баптистъ“ , въ 1-мъ номерѣ за 
сей годъ, торжественно объявили во всеобіцее свѣдѣніе 
такъ: „До 1912 года „Баптистъ“ быдъ органомъ однихъ 
только баптистовъ, съ 1912 года, вслѣдствіе состоявшагося 
прошлымъ лѣтомъ въ Америкѣ присоединенія къ всемір- 
ному союзу баптистовъ руоскихъ евангельскихъ христіанъ> 

-„Баптисту“ придется оболуживать духовныя нужды и за- 
щищать интересы иѳ однихъ только баптистовъ, а и еван-
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гельскихъ хрпстіапъ  н онъ отнынѣ будетъ общ іип· орга- 
іюмъ II тѣ хъ  II д р у ги х ъ “ . Вигь сойственное ааивленіе са- 
мнхъ баптистовъ η ихъ сочетанін  съ  ш тупдт-там іг-еванге- 
лпкам и. Интересно теперь ііровѣрить, зш ш тъ ли что ліібо 
I>бъ зтой коммерческой сд ѣ лкѣ  своихъ главароП несчаетные 
деревенскіе сектанты  баптііс-ты,—это тѣ  овцы, і:ото]>ые, хотя 
it „въ  том ъ ж е  стадѣ, но сзад н “.

Въ внду  такихъ  предателвскпхъ намѣреиій общей 
ш тунды намъ православпы м ъ, какъ стоящ пм ъ прямо у д ѣ ла  
миссіи, такъ  и ревную іцимъ о святомъ православіи, отіш пѣ  
надлеяш тъ помннть и всюду предуиреж дать д р у гн х ъ  о томъ, 
что какъ  баптіісты, евангельскіе  ш тунднсты, или адвентп- 
сугы, такъ  хлысты, сопуны, ирыгуны и нодобные іім ъ . кото- 
рыигь нѣтъ  числа, все зто есть л ііш ь  различное оруж іе, по 
одной II той ж е  сатаппнской арміи. Позтому тенерь болѣе 
чѣм ъ когда либо иравославному миссіоверскому воіш ству 
ц всѣ м ъ  ревнителям ъ православія надлеж итъ  какъ  можно 
скорѣй облектись во всеоруяѵіе Бож іе, взять щ итъ  вѣ ри  іг 
мечь духовны й, который есть слово Божіе, н стать плот- 
Нѣй, чтобы см ѣло встрѣтіггь II дать доотойный отпорь объоди- 
ненному врагу , такъ  назы ваем ой теперь общей ш туыдѣ.

М и с с і о н е р ь  А .  Б у т е в ъ .

ЕПНР̂ ІЯЛЫіЛЯ }(РОНИКЯ.
і і п і і і і і і і і і і і і і · · · ^ ■— ^ —  — — — ·Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι  III I I

--------------

А рхіерейекія богоелуженія.
1-го м а р т а , въ годовщпну мучешіческой кончнны Государя 

ІІмператора Александра ІІ-го, въ каѳедралыюмъ Успенскомъ соборѣ 
Выеокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ Архіеппскоиомъ Харьковскнмъ 
и Ахтырскимъ, въ сослуженіи Преосвяіценнаго Ѳеодора Епиекопа 
Сумского, о.о. архимандритовъ Іосифа и Аѳанасія, соборнаго и град- 
ского духовѳнства,—была совершейа панихида, на которой лрисут- 
ствовали высшіе чины губернской админиетраціи, правительствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденій и міюго молящихся.

9-го м а р т а ,  въ пятницу ü-й недѣли Вѳликато поста, Высоко- 
-преосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній на утрени, еовериіенной съ 
вѳчера подъ субботу,—когда по церковному уставу совершается no-
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елѣдовпніе моясоное акаоиста Пресішой Богородіщѣ (похвала),— 
ироче.ть аканиетъ Божіей Матізри въ Покропекомъ монастырѣ, а ІІрсо- 
тпцсннмй Ешіскопъ Ѳсодоръ нрочелъ оный въкаеедральномъ Усііен- 
сколъ сопорѣ.

11-т  .иарта, въ вовкрссенье 0-й недѣли Великаго ноета, Вы- 
сокоіірооііняіці!Иііѣйиіій Архіеннскопъ Арсеиій соверпшлъ божествен- 
ную литургію въ Покровекомъ монастырѣ, а ТІреосвяіценный Епн- 
скоиъ Йеодоръ—въ каѳедральномъ соборѣ.

10-го марта, ііъ 40-й деиь по кончинѣ Высокопреосвяіцен- 
наго Николая Архіепископа Японскаго, совершены были панихиды 
іі» усоишемъ святителѣ:—въ ІІокровскомъ монастырѣ—Выеокопрео- 
священнѣйіішмъ Архіеішскопомъ Арсенісыъ, а въ каѳедральномъ со- 
борѣ—Преосвящеішѣйшимъ Ешіскоиомъ Ѳеодоромъ.

10-го марта, въ иятницу (>-й нсдѣли Великаго поста, въ ка- 
ѳедральномъ соборѣ была совсршена литургія Преждеосвященныхъ 
Даровъ ІІреосвящоннымъ Ешіскопсшъ Ѳеодоромъ.

17-го ларт а, въ субботу Вербиой недѣли, въ 3 часа дня, иаъ 
каѳедралыіаго собора въ Покровскій монастырь былъ совершенъ тор- 
жестненно—всѣмъ городскимъ духовенствомъ во главѣ съ ГІреосвя* 
щеннѣйшимъ Епископомъ Ѳеодороыъ—крестный ходъ съ вербами, 
сопровождавшійея массою народа.

— Въ тотъ же день, въ 6 час. вечера, совершено было всѳ- 
нощное бдѣніе: въ Покровскомъ моыастырѣ Выеокопреосвященнѣй- 
ншмъ Архіепископомъ Арсѳніемъ, а въ каѳедралыюмъ соборѣ—ІІрео- 
свяіценнѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ.

18-го марта, въ недѣлю „Ваій“, ВысокопреосвященнѣйшіЙ 
Архіеиископъ Арсеній совершалъ божественную литургію въ каѳе- 
дральномъ соборѣ, въ сослуженіи о.о. архимандритовъ Іосифа и Аѳа· 
насія u соборнаго духовенства, а ІІреосвящѳннѣйшій Еиискоігь Ѳео- 
доръ совершалъ оную въ Покровскомъ монастырѣ.

19-го jtapma, въ понедѣльникъ Страстяой недѣли, въ каѳе- 
дральномъ соборѣ литургію Преждеосвященныхъ Даровъ совершалъ 
ІІреосвященный Етековъ Ѳеодоръ.

90-го марта, во вторникъ Страстной нѳдѣли, литургію Прежде- 
освящеыпыхъ Даровъ—въ Покрбвскомъ монастырѣ—совершалъ Вы- 
сокопреосвящѳннѣйшій Архіепископъ Арсеній, а въ ваѳедральномъ 
соборѣ—Прѳосвящеиный Епископъ Ѳеодоръ.

91-го марта, въ среду Отрастной недѣли, Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Арсеній совѳршалъ Прѳждеосвященную литур-
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гію въ каѳедральномъ соборѣ, а ІІреоснящонігЬйіпіГі Еішсшгь Ѳео- 
доръ— въ Покровскомъ монастырѣ.

22-го м а р т а , въ Великій четвергъ, божественную лигургію въ 
каѳедральномъ соборѣ соверигалъ Проосвященнѣіішій Еііискоиъ Ѳсо- 
доръ, въ сослуженіи о.о, ар.ѵнмаидритовъ Іосифа и Аоанасія и со- 
борнаго духовенства.

— Въ тотъ же день, въ 0 часовъ вечера, въ канедральномъ 
соборѣ Высокопреосвяіценн'(’.ншимъ Архіеішскономъ Аршгіемъ,—въ 
сослуженіи о.о. архимандритовъ Тосифа и Аоанасія п собориаго ду- 
ховенства,—исполнено было чтеніе двѣнадцатп евангеліп Святыхъ 
Отрастей,—а въ Ііокровскомъ ыонастырѣ--ІІреосвящеинымъ Епи- 
•скополъ Ѳеодоромъ.

22-го м арт а,  въ Велнкую шшшду, въ 2 часа дня, Высоко- 
преосвященнѣйшій Архіепискоиъ Арееній совершалъ въ каѳедраль- 
номъ соборѣ вечерню, а послѣ оной—крестный ходъ съ плащанп- 
цей изъ собора въ монастырь, при участіп всего городского духовен- 

■сгва, въ сопровожденіи высшихъ чиновъ губернской адмшшстраціи, 
представнтелей обіцоственныхъ учрежденій п массы народа. Въ то 
же время, Преосвященный Еішскопъ Ѳеодоръ, совершпвъ вечерню 
въ Покровскомъ монастырѣ, ветрѣтилъ, вмѣстѣ съ монастырскою бра- 
тіею, крестный ходъ иредъ вратами монастыря. ЗатЬмъ оба Вдадыкн 
ирослѣдовали въ монастырскій Озерянскій храмъ, гдѣ поклоненіемъ 
плаіцаницѣ, при иѣніи архіерейскаго хора, и закончнлось торягество.

24-го маріпа,  въ Велнкую субботу, въ 4 часа утра. совер- 
шѳна была утреня: въ Покровскомъ монастырѣ—Высокопреосвящец- 
нѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ, а въ каѳедральиомъ соборѣ — 
ГТреосвященнѣйіпимъ Енископомъ Ѳеодоромъ.

25-го м арт а,  въ первый день Св. Пас.хи, утреню и божествен- 
ную литургію въ каѳедральномъ еоборѣ совершали: Высокопреосвя- 
щеннѣйшій А])сеній Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій и Прео- 

•священнѣйшій Ѳеодоръ Епискоігь Сумскій соборнЬ съ двумя архи 
мандритами о. Іосифомъ и о. Аѳанасіѳмъ и всѣмъ соборнызіъ духо- 
венствомъ, при пѣніи полнаго архіерейскаго хора. На богослуженіи 
присутствовали высшіе военныѳ и гражданскіе чины, представителн 
судебныхъ и городскихъ общественныхъ учрежденій и множество 
молящихся.

—  Въ тохъ же день, въ 4 часа иоіюлудни, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Архіепископъ Арсеній совершилъ вечерню въ Покров- 
скомъ монастырѣ, а Преосвященный Епиекопъ Ѳеодоръ— въ каѳе- 
дралыюмъ соборѣ.
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■Jii-,Ό моріна, во вгорой день Св. Пасхи, Высокопреосвяіцеп- 
нѣйшій Архіепископъ Арсеній совершалъ божественлую литургію въ 
Покронскоіп. монастырѣ, а Иреосвшцешіѣйшій Епископъ Ѳеодоръ— 
Bi. Восіфешіскоіі городскоіі церкви.

■Ίί-гп м арт а, въ еубботу ГІасхи, въ каѳедральномъ соборѣ со- 
верша.ть божеетвоііную лнтургію Преосвященнѣйшій Еписконъ Ѳео- 
дпръ. ІІослѣ литургіи народу былъ раздаваемъ Артосъ.

1 опрѣ лн. Ѳомино воекресенье. По случаю совнаденія въ на- 
стоящемъ году l'.l-ro марта праздннковъ Св. Пасхи и Благовѣіцснія 
ІІроевіпмя Вогородицы, храмовое празднеетво Харьковской Благовѣ- 
іценсісоіі церкии было переносено на 1-е анрѣля. Въ этотъ день, ио 
иросьбѣ прнчта и прнхожанъ Благовѣіцепской церкви, Высокопрео- 
евяіценнѣншій Архіеішскшп. Арсеній соверпшлъ въ ней божествен- 
иуи) латургію, въ еоелуженш ГІреосвящеішаго Ешіекона Ѳеодора, 
двух'і> о.о. архимандритовъ Іоеифа и Аоанасія, ректора семшіаріц 
иротоіорея А. ІОшкова, каоедралыіаго протоіерея I. Гончаревскаго, 
дпухъ мѣстныхъ иротоіереевъ—11. Ѳоліша и В. Попова, ключаря со- 
бора ііротоіерея Г. Вшюградова и благочиннаго свяіценника II. Виш- 
някова. Литургію пѣлъ лѣстныіі хоръ подъ управдеыіемъ И. Туро- 
вѣрова. Послѣ лнтургіи Высоконреоевяіценнѣйшій Владыка предъ 
иаесою молящихся произнесъ глубоко шшдательное поученіе, пред- 
метомъ котораго было объясненіе знаменательнаго соеднненія такихъ 
двухъ воликихъ праздниковъ, какъ Св. Пасха и Благовѣіценіе, п 
что въ этомъ еоединеніи выразилоеь начало нашѳго спасенія— въ 
Блаіхшѣіценіи Пресвнтой Дѣвѣ Маріи,—η занершеніе онаѵо Сііаси- 
телемъ напшмъ Господомъ Іисусомъ Христомъ въ Его елавномъ 
Впскреееніи *).

•S а щ т л я .  Мироносіщкое воскресенье. Въ этотъ день Прео- 
свяіценнѣйшій Еииекопъ Ѳеодоръ совергаалъ литургію въ каѳедраль- 
номъ соборѣ.

— Въ тотъ же день Высокопреосвяіценнѣйіпішъ Архіеписко- 
πομί. Арсеиіемъ было совершено торлсественное освяіцсніе дома глаз- 
ной больницы имени професеора Л. JI. Гиршмапа. Торжество иача 
лосі> въ часъ двя ыолѳбствіѳмъ, которое Высокопрсосвященнѣйшій 
АреенШ совершшгь соборнѣ еъ четырьмя иротоісреями: I. Гончарев- 
скимъ. Н. Любаршшъ, Г. Виноградовымъ и 11. Григоровичемъ. По 
освященіи воды, протоіѳрѳи Н. Любарскій и II. Григоровичъ окро- 
пилн св. водою все зданіе. Пѣдъ архіерейскій хоръ. По окончаніи 
молебетвія Высокопре.освяіценнѣйшій Владыка обратился къ присут-

і> ІІоученір напечатаію въ 1-й апрѣльской кн. с. г. № 7-й.
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ствующимъ съ привѣтственною рѣчью, которую началъ такъ: „Воз- 
неся молитвы Господу Богу и исііросіівши Божіе блаѵословсніе па 
домъ сей, я счптаю своиігь долгомъ обратпться къ вамъ ел» свопмъ 
нрнвѣтствіемъ. ГІоздравляю всѣхъ васъ съ освяіценіемъ этого благо- 
творительнаго учрежденія—глазной лечебнпцы“. Указавъ яатѣмт, на 
то велпкое значеніе, какое пмѣстъ эта лечебшща но только для на- 
шего города, но и для всего здѣшняго края, Владмка теплыии и 
еердечными еловами привѣтетвовалъ η Л. Л. Гирпшана, имя кото- 
раго присвоено этой лечѳбницѣ, п пожелалъ почтенному профессору 
много еіце лѣгь облегчать страданія болыіыхъ глазамн. Въ заклю- 
ченіо своего прнвѣтствія Владыка благословнлъ присутствующихъ 
образомъ Спасителя, который и поредалъ заступающсму мѣсто го- 
родекого головы В. II. Кравцову, сказав’і, при зтомъ: „да будетъ 
это учрежденіе подъ всемогущимъ покровительствомъ Сиасптеля на- 
шего Господа Іисуса Христа, Который зоветъ къ Себѣ всііхъ тру- 
ждаюіцихся и обрѳмененныхъ, чтобы ихъ упокоить“. ІІа торже- 
ствѣ освяіценія нрисутствовали: управляющій губерніей II. II. 
Сторлнговъ, предсѣдатель городской земской управы В. В. Аіш- 
шевъ, управляюіцій казепной палатоіі И. В. Веретеішиковъ, управ- 
ляюіцій палатой государственныхъ имуществъ В. Э. Гагеыъ-Ториъ,
C. А. Раевскій, профессора унивсреитста, врачи, много дамъ, глас- 
ные городской думы и нерсоналъ глазыой лечебницы во главѣ с". 
дѣятельнымъ помощникомъ профессора Гиргамана докторомъ княаемъ 
Шаховскимъ. (Южный Іірай №  10701).

15 апрѣля, вгі> недѣлю о разслабленномъ, въ каѳедральномг 
соборѣ литургію совершалъ Преосвяіценный Епископъ Ѳеодоръ.

1$ а щ т ля , въ дѳнь Преполовенія Пятидесятницы, литургію въ 
каѳодральномъ соборѣ и послѣ оной креетный ходъ на рѣку для 
освящепія воды совершилъ Преоевяіцениѣйшій Епископъ Ѳеодоръ, 
іірп учас/гіи всего духовенства гор. Харысова.

22 апрѣ ля  происходило обычное иеренесеніс Озерянской чудо- 
творной иконы Божіей Матери изъ Харьковскаго Покровскаго иона- 
стыря въ Куряжскій Пррображенскій монастырь. Послѣ литургіи въ 
Поігровскомъ монастырѣ, которую сокѳршалъ Высокопреосвящеігнѣй- 
шій Арсоній Архіепискоиъ Харьковскій и Ахтырскій, въ сослуженіи 
Преосвященнаго Ѳеодора Еппскопа Суискаго, четырехъ архнмандрп- 
товъ: Іоспфа, Аѳапаоія, настоятеля Овятогорскаго монастыря Три- 
фона, настоятеля Ахтырскаго Троицкаго монастыря Аристарха, нгу- 
мена Епифанія іі трехъ іеромонаховъ,—около 12 часовъ дня, нодъ 
непрерывный звонъ колоколовъ, нроцессія тронулась изъ монастыря



no направленію κ ί .  Холодноіі горѣ. Впередн неели цеховые значкц, 
мѣщанекое и городское зиамепа н хоругіш, среди кохорыхъ йыли и 
хоругші оп. Союза Русскаго Народа, за ними попарно шло духо- 
венеию ві> золоченныхъ облаченіяхъ и архіереііскій хоръ въ парад- 
иыхъ кафтанахъ. Четыре архимандрита,—изъ коихъ одннъ несъ 
жішотнорнідій К])ес'гъ,—предшествовалп свлтой пконѣ, которую иодъ 
сѣнію ршшдъ, несли Харьковскій губорнаторъ камергеръ Импера- 
торскаго Дио]»а Μ. К. Катершшчъ и командиръ 10-го армейскаго 
корпуса генералъ-лсйтепаніъ Сиворсъ; за иконой слѣдовали: Вы- 
сокоиреосияідеішѣйшій Аіісеній (до каѳедралыіаго собора) и Прео- 
священныи Ѳеодоръ. Въ ііродессіи среди масеы народа находились: 
гснералитвгь п продстаіштели правительстшіныхъ и обществонпыхъ 
учрожденіи. Торжествешюо шествіо сопровождалось духовой музы- 
кой U ігішіемъ архіерейекимъ хоромъ пасхальныхъ прмосовъ. Чудо- 
творную икону ію очередно неели участвовавшія въ процессіи лица. 
На помостахъ, прсдъ встрѣчашішмпея на путп дерквамн, Преосвя- 
ідеішый Ѳеодоръ осѣшілъ сн. икопою народъ на четыре стороны. 
Возлѣ Озеряиской деркіш на Холодиоіі горѣ ироцеесію встрѣтила 
братія Куряжскаго монастыря, и свяхая икона, нріінятая ею, была 
охнесена въ этотъ монастырь, гдѣ и будегь находиться до 30 сен- 
тября,—врѳмени обратнаго иеренееѳнія ея въ Харьковъ.

22 апрѣля—по случаю празднованія дня Тезоименитства Ея 
Императорекаго Величеетва, Государынп Императрицы Александры 
Ѳеодорошіы, въ каѳедральномъ соборѣ Высокопроосвященнѣйшимъ 
Арсоніемъ Архіеішскопомч. Харьковскимъ и Ахтырскимъ была со· 
вершсна божестненная литургія, въ сослуженіи двухъ о.о. архиман- 
дритоіп. Госифа и Аеанасія, рсктора семинаріи ирохоіерѳя А. Юшкова, 
каѳедралыіаго ирохоіерея I. Гончаревскаго, протоіерея В. Доброволь- 
скаго и ключаря ирохоіерея Г. Виноградова, а послѣ лихургіи со- 
борнѣ со всѣмъ городскимъ духовонсхвомъ охслуженъ молебенъ свя- 
той мучоиицѣ царидѣ Александрѣ. На богослужѳніи прнсухетвовали 
—гонералитегь, представихѳлн иравительсхвенныхъ и обідесхвен- 
ныхъ учрежденій и ыного народа. По окончаніи богослуженія на со- 
борной площадп состоялся дерковный парадъ войскамъ мѣстнаго 
гарнизона.

— ІІреосвященнѣйшій Епискоиъ Ѳеодоръ въ эхотъ день со- 
вершалъ литургію въ Куряжскомъ ыонаетырѣ.
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Протогерсй ВинограЬовъ.



Паломничеетво учащихея въ Харьковекихъ Алек- 
сандро-Невскихъ школахъ въ г. Бѣлгородъ, 26  апрѣля

1932 года.

Наканунѣ открытія мощей Святптеля Іоасафа, Бѣлгородекаго 
Чудотворца, въ Александро-Невской женской іпколіі еовершено было 
торясественное всенощное бдѣиіе прн пѣнін учащихся, іп. концѣ ко- 
тораго нренодавателемъ Закоиа Божія Η. Λ. Комковымъ всѣмъ мо- 
лящимся сообщепо было въ простой задушевной рѣчп о ллкши и по- 
двигахъ Овятителя Іоасафа. По окончаніи богослуженія розданм былп 
бршшоры о Святителѣ. Съ этого времеіш п началіісі. просьбы уча- 
щ ііхся  устроить поѣздку въ г. Бѣлгородъ для поклонеиія новоиро- 
•славленному Святителю Іоасафу. Но адмшшстрація тколъ, пришшая 
во вшшаніе бѣдненькую одеясду учащихся, не рпскнула въ осешіее 
время совершить паломничество п обѣіцала дѣткамъ повезти ііхъ  
вссной передъ экзаменамп. Несмотря на опредѣленный отніѵгь адыи- 
нистрицін школьной, дѣтки не нереставали интерссоваться, скоро ли 
совершится поѣздка. Въ началѣ апрѣля о. завѣдукщій доложилъ 
Высокопреосвяіцеппѣйшему Арсенію о такомъ сильномъ желаніи дѣ- 
токъ попалоатичагь въ Вѣлгородъ. Владыка Архіешіекош. благосло- 
вил7) иодготовить поѣздку въ концѣ аирѣля. Отецъ завѣдующій обра- 
тился къ желѣзнодорожноыу начальству н, указавъ колпчоство экскур- 
сантовъ, получилъ оть г. началышка движснія разрѣшеыіе восноль- 
зоваться отдѣльнымъ поѣздомъ 20 апрѣля. Устроивъ главное, о. за- 
вѣдующій объявплъ учащнмся о днѣ поѣздкп. Сколько было ирояв- 
лено радости дѣткамп-учащнмися! He п))Оходило послѣ этого ни 
одного дня, чтобы они не бесѣдовали ео своими воспитателями и 
воспитателышцами о поѣздкѣ. Условія поѣздки со стороны жедѣзно- 
дорожнаго начальства поставлены былп слѣдующія: въ поѣздкѣ. со- 
•ставленномъ цзъ 15-ти вагоновъ 8-го класса, можетъ быть ировезено 
850 человѣкъ за илату сь каждаго учащагоея п сопровождающаго 
ихъ ио 60 коп. въ Бѣлгородъ н обратно. Объ этомъ сообщено было 
учащимся, и дѣти въ теченіи 3-хъ дней уплатили слѣдуемую сумму. 
Родители, узнавъ о наломничеетвѣ, стали такяге просить взять и ихъ 
вмѣстѣ съ дѣтьми, по полученіи на что разрѣшенія оть жедѣзнодо- 
рояшаго начальства, нѣкоторымъ изъ роднтелей было сообщено о 
возможности поѣхать.

Заблаговременно о. завѣдующій разослалъ всѣмъ родителямъ 
учащихся письменное сообщеніе о томъ, что 26 апрѣля дѣтп-уча- 
щіеся доляшы явпться въ школу къ 8-міі часамъ утра, откуда пѣш- 
комъ отправитьея иа вокзалъ. Каждый учащійся обязанъ былъ имѣть
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завтраіа. съ ообоіі іп> сумочкѣ и носуду съ перскипяченой водой. 
Ко нремени возвращенія н:іъ Бѣлгорода (въ Н час. веч.), родитоли 
нршѵіашались о. завѣдуюіцимъ явиться на вокзалъ для встрѣчн дѣ- 
тогь еноихъ. Къ 20 анрѣля вполні. опредѣлплось и колпчество па- 
ломішковъ, каковыхъ оказалось 730 учащихея, ">() сопровождающих’і> 
и 23 родителей. Въ »тотъ дѳнь о. завѣдуюіцій вновь доложилъ Вы- 
рокоиреое-пяіцеинѣіішому Архипастырю о результатахъ подготовки къ 
иоѣздкі; и чііелѣ паломниковъ. Владыка Архіепископъ, преподавъ 
иодробныи указанін какъ надо совершпть поѣздку, п иожелавъ бяа- 
тиолучнаго пуги к возвращенія, благословилъ къ путешествію. Къ 
s часамь утр.ч 20 анрѣля всѣ иутники въ нарядныхъ праздничныхъ 
коспомахъ уже были въ школѣ, гдѣ г.г. преподаватели пристушші 
къ раздѣленію на грушіы н иодготовкѣ къ путеіпествію па вокзалъ. 
Учащіеси младшіі.ѵь отдѣлеиін для иолнато порядка разбнты были 
ііа дееятки, нлбліодеіне за которыші норучено было учащимс-я стар- 
шмх'і> отдѣлеііііі: кромѣ того, въ каждомъ вагонѣ было наблюденіе 
со сторшіы пренодаюіцаго. По оевѣдомленіп всѣхъ учащнхся о но- 
ридкѣ хода н посадкѣ въ вагоііы, учаіціеся построены были около 
школъ но 3 въ рядъ и, растанувшнеь длинной лентоіі, въ сопрово- 
жденіи закѣдуюіцаго, нреподающихъ, множоства родителей, двшіу- 
лись въ иуть пѣшкомъ на главный Харьковскій вокзалъ. Дшшуіо 
картину представляла пзъ себя эта длппііая лента юныхъ палошш- 
кош>, чнетеиько одиообразно одѣтыхъ, съ возбужденно-радостными 
личиками. Сумочки съ пиіцей п водой, висящія иа лентахъ черезъ 
илечо, а у нѣкоторыхъ пзъ учаіцихси большія свѣчи въ рукахл. ясно 
пжорили каждому истрѣчному о ііѵтешествіи пхъ ко святому ыѣ- 
сту. На нути in. вокзалу прихидилось наблюдать трогательныя кар- 
тішы: ветрѣчающіѳся, узнавъ огь дѣтокъ, куда идутъ оіш, давали 
свою леиту на гюкупку сві.чей, проея ихъ ностаішть у раки Святи- 
теля. He no времени холодная погода п снлышіі снѣгъ заставлялп 
адмішистрацію школъ бозпокоиться о томъ, какъ бы не иростудить 
дѣтей, но оиросъ дѣтей, не холодно ли нмъ? гііогугь ли они пдти въ 
такую іюгоду? давалъ удивителыіые отаѣты: мы ж; озяблп, лы со- 
всѣмъ не устали, мы рады, что идемъ. Отходъ иоѣзда іш паченъ 
былъ въ 10 часовъ 20 мии. утра ио Петербургскому времени. Не- 
емотря иа то, что on. школъ двинулись въ нуть ночти за 2 часа до 
отхода, на вокзалъ ирибыли только за четверть часа до отбытія; 
нричиной этого было то обстоятельство, что при нереходахъ черезъ 
улиды II плоіцадн, лентѣ паломниковъ прпходплоеь разрываться и, 
чтобы не нарушалась цѣдость н порядокъ хода, нервыыъ рядамъ
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нриходилось иоджидать ііослѣдуіоіціе. Позднеѳ ирибытіе на вокзалъ 
не сдѣлало безпорядка при иосадісѣ. Какъ и намѣчено Пыло, дѣти 
сѣліі въ назначеииые вагоны, а сопровождаюіціе н родігголн среди 
нихъ. Третій звонокъ... Всѣ перекрестилпсь... поѣздъ двннулся, н ра- 
достиый лепетъ налолнилъ вагоны. Въ 12 часовъ 5Г> мннутъ дші no 
[Істербургскому времени епеціальный поѣздъ сь палошшкамп тнхо 
ириблизшіея къ сханціи „Бѣлгородъ“. Казалось бы, миогочиелеішость 
дѣтей должна была вызвать особую рѣзвость въ нихъ н нетерпѣли- 
вую посиѣишость ирп высадкѣ изъ вагоновъ. Но виднмо религіоз- 
ная цѣль поѣздки, ожиданіе высокой духошюп уелады ириковало 
дѣтокъ къ мѣстамъ своимъ, и по распоряжешю начальствующихъ 
дѣтки чинно построились по 3 въ рядъ. И опять длпнная лепта 
Алекеандро-Невцевъ двинулась пѣшісомъ ігь путь, но улсе не ио 
Харькову, a no Бѣлгороду. Нельзя не отміѵшть ускоренности іп> 
ходѣ самихъ учаіцихся, которыс въ безмолвіи етремнлись ісъ долго- 
ждаішой цѣли. Свято-Троидкій монастырскій coGojvb весь наполнплся 
палозішпками. Монашествуюіцая братія любезно, внѣ очередп, пре- 
доставила время для служенія молебна. 0 . Александръ Сокольекій 
въ сослуженіи законоучителя о. Платона Цкптиишшш и о.о. діако- 
новъ К. Д. Ковалевскаго и II. Я. Фетисенко соверншлъ молебеігь 
№ акаоистомъ сшггителіо. Пѣлп хоры— мужской іпколы иодъ уіірав- 
леніемъ В. А. Луденко, женской—Д. В. ІДербішы. Чудиое, захва- 
тываюіцее пѣніе чпстыхъ дѣтскнхъ голосовъ, отъ сердца молитвеішо 
взывающихъ къ .святптелю, неиолыю пронакало въ душу всѣхъ мо- 
ляідихся и вызыпало у миогихъ иекреннія слезы умиленія. Въ кондѣ 
молебна веѣ путеіпествсшшки въ порядкѣ пршюжились къ мощамъ 
іювопроелавлеішаго чудотворца и, съ любознателыюстью осмотрѣвъ 
монаетырь, двипулись въ обратный путь. Въ поѣздѣ на обратпомі, 
нути дѣтп оъ радостью ноказывали другь другу кростики, иконкд, 
мпогіе освящснное масло, которые везли онп домашнимъ свовмъ на 
память о своемъ первомъ паломничествѣ ко святымъ мѣстамъ. На 
станціи Харьковъ собрались сотни родителей для встрѣчи своихъ дѣ- 
токъ. Нужно было видѣть картину встрѣчи родителями юныхъ скоихъ 
паломннковъ. Тенерь уже роддтели нлакали отъ радости, что дѣ- 
тямъ ихъ удалось еовершить то, что, въ силу житейскихъ обязаішо- 
стей, многимъ изъ нихъ недоступно. Громко неслись благодарности 
и Архипастырю за разрѣшеніе, п желѣзнодорожному начальству за 
вниманіе, и школьной админиетраціи за трудъ и заботы. „Такія 
тколы намъ нужны“, слышалось громкое заявленіе родителей: „въ 
такоыъ духѣ желателыю намъ воспптаніе дѣтокъ,—молптвы въ
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школѣ, говѣніе нодъ руководствомъ учаіцихъ тамъ же и наконецъ 
еегодняишее ішомипчество... Вес это радуетъ насъ, все это близко 
ііаиюму сордцу, и мы снокойнн за вомштаніе дѣтен нашихъ“.

Такъ соворпшлоы» ааломначество Александро-Невекнхъ пгколъ 
къ мощамъ ('»ятптрля Іоасафа.

•)аііІ‘.дуюіцііі школаяп
Священникъ Л л е ш т д р ъ  Сокольстіі.

Иноепархіальный отдѣлъ.
• «4HJI»··.—  I - ■  “  —

  ^

Призывъ архипаетыря.

ВысошіреосвящсннѣйшШ Антоній, архісчшскопъ Волынскій, въ 
ѵвопхъ ио:келаніяхъ иастыримъ церковнымъ, между прочимъ, пишеті. 
ш » „ В о л ы н с к і і х ъ  Кп. Вѣдомостяхъ“:

„Если вы снроснте себя, въ чемъ разішца между настроеыіемъ 
π быгомъ обществсннымъ теперь, еравнптельно съ тѣмъ, что было 
10 лѣть тому назадъ, до революцін, то здѣсь обнаружится перемѣиа 
разительная и горестная.

Десять, дваддать лѣтъ тому назадъ обыватели не знали что 
такое оружіе; по деревнимъ даже помѣщики не заиирали на ночь 
домовъ; глухою ночью безъ всяквхъ предосторожностей ѣхали кре- 
стьяне, священники и номѣщики за 20 веретъ на стандію; церквя 
етояли иочти безъ всякой охраны съ полныии сундуками денегь. не 
смотря на консисто])ское требованіе сдавать ихъ въ казну: деревня 
жила патріархалыіою жизнью: появленіе незаконно-рожденнаго ре- 
беііка возбуждало всеобщее негодоканіе; не бывало у насъ случаевъ 
уклонеиія прихожанина отъ исповѣди; священниіш не слышали отъ 
нихъ грубаго слова, а родитоли привыкли къ иолному послушанію 
дѣтей. А тепсрь? Теперь, вмѣсто стада Божія, иастырь часто видитъ 
себя среди шайкп нагледовъ, пьяницъ, кощунниковъ, разбойниковъ.

Но главное обнаруженіе того глубокаго нравственнаго паденія, 
въ котороѳ иовергла насъ революдія и связанный съ нѳю западни- 
чѳскій духъ, заключается въ томъ, что русскіе люди липшлись сво- 
■его главиаго духовнаго украшенія, отличавшаго ихъ отъ западныхъ 
иародовъ: правды, правдивости.

Теиерь правдивосдь пѳрестаетъ быть нашимъ достояніемъ. Это 
всего ужасиѣе для служитѳлѳй Евангелія. Мояшо бороться съ за- 
блужденіѳмъ, можно борогьея съ застарѣлыми пороками, личными и
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общественными, но насколько трудною, почти безнлодиою, стано- 
ін іт с іі  борьба, когда люди не только ястпны не знаютъ, н о  и знать 
нс хотятъ,—когда съ порокомъ бороться бываютъ не только вамн 
бсзсильны, но и порокомъ сго не прішнаютъ! А таісое нмошю на- 
етросніе овладѣло совремепнымъ обіцсствомъ и, уньт, начинаеп> овла- 
дѣвать народомъ.

Пороки, престуиленія, маловѣріе, иредубѣжденіе- нсе это бы- 
вало у насъ на Руси и до революціи, no, вее-таілі, net, люди цѣ- 
нилп истину, если уразумѣвалп ее, а теперь ео не цѣнятъ ни во 
что. Вотъ это горько, вотъ это больно! Прежде о всякой ноной мы- 
сли, о всякомъ слышанномъ словѣ чоловѣкъ спрапшвалъ ссбя: вѣрно 
это или нѣтъ? Теперь мало кто объ этомъ спраіштаетъ, а  смотритъ 
лишь на то: выгодно ли ему говорпть такъ пли пначе? можеть ли 
онъ что-либо выиграть или, напротивъ, налетѣть на неиріятность, 
если будетъ иовторять плп даже слушать, илн чіггать то и л і і  ато? 
Люди стали продаяшы, сталп въ душѣ рабами п притомъ не только 
предъ своими начальннками, іго предъ всѣмн, какъ Грибоѣдовскіи 
Молчалннъ и, гоняясь за евободой личности, потерялн и свободу, и 
даже самую евою личность, аамѣнивъ вс)·, ея многооГі[іазные шіте- 
ресы и разпообразныя духовпыя и нравствепныя потребноетн только 
однимъ интересомъ успѣха илп выгоды.

Теперь вполнѣ приличными членами общества, школыіаго то- 
варищества, считаются такіе типы, отъ которыхъ десять лѣтъ тому 
назадъ съ отвраіценіемъ отвертывались бы всѣ ближніе, какъ оть 
предателей, обманщиковъ, отступниковъ, безчестныхъ льетецовъ, про- 
дающихъ то свое τ Ι ια ο ,  t o  евою душу. Если бы встали изъ гробовъ, 
не скажу отцы и дѣды наши, но даже наши старшіе братья, умер- 
шіе десять лѣтъ тому назадъ, то они не узнали бы теперь своихъ 
друзей и родственняковъ въ ихъ постыдной нравственной раешатан- 
ноети и почти полной безрелигіозности, а- узнавіни, содрогеулись бы 
отъ ужаса и негодованія, и поспѣшили бы скорѣе къ евоиыъ клад- 
бищамъ и гробамъ.

Намъ теперь недостаетъ того, чѣмъ спаслась Россія послѣ 
Самозванцевъ, послѣ француза, послѣ цареубійства 1881 года; нѳ- 
достаетъ—покаянія. Громко и открыто возноеилось оно къ небе- 
самъ во дни тѣхъ лихолѣтій. Даже 30 лѣтъ тому назадъ и печатъ, 
и профессура, и трибуяы покрылись самобичеваяіеыъ. Россія спас- 
лась, какъ спасся Благоразупяяый Разбойникъ, какъ спасался древ- 
ній Израиль послѣ своихъ отстудничествъ, какъ спаслась Ниневія 
послѣ проповѣди пророка Іоны. Тепѳрь покаянія нѣть.



Порокъ, отстушшчеетво отъ вѣры, иродательство родшіы, ире- 
чтупленіе. іп» нидѣ г]>;іГ»ежей и убійствъ, сами собою не излѣчи- 
іілются, а иллѣчішаютсн «обстввниымъ нокаяніемъ, страданіемъ, до- 
Гі|НЖОЛЬНЫМ'І> ИЛН ІПЧЮЛЫІІ.ШЪ, ВТ) нпдѣ общесттмшыхъ бѣдствій 
вразумлшоіцихъ н а р о д ъ н л и .  наконецъ, появлепіемъ среди народа 
одуіпевлешіаго. пгшшаго ііроионѣдііііка иокаянія и возроясденія.

Вогь кі. зтой то нроіювѣди и призываю л васъ, братіе, въ 
иашс лііхолѣтіе. Одного ироповѣдшіка вся Россія слуіпать теиерь 
ие можегь: оаа сліпикомъ велика н многолюдна. Но если все нашс 
іштндесятитыеячное священство подниметъ голосъ покаяннаго плача, 
еели будеп. іюстоянно показывать совѣсти общѳства іі народа, чѣмъ 
οιΐΊ> бі.ілъ и чіімъ сталъ, какія растерялъ оігь сокровища своего 
сердца іі своего быта. какъ онъ развратился, какъ пзолгался, какъ 
оелабѣлъ II какъ ичерствѣлъ,—то этішъ, только ятнмъ средствомъ, 
будетъ возможно сиастн нашу наству, нашу Русь отъ конечнаго 
иравстнеинаго разложсыія и ііогибели, нли отвратить грозную боясе- 
ствеішую кару, какъ послѣднее срецство для вразумленія народа. 
ІІаетырь Церкви! „взывай громко, не удерживайся; возвысь голосъ 
гвой, іюдобно трубѣ, II укажи народу Моему иа беззаконія его и 
дому Іаковлеву на грѣхи его!“ (Ис. 58, 1).

РЙЗНЫЯ РВѢСТІЯ и ЗЙМѢТКИ-

пНа родиыѣ Христаѵ
„Московскія Вѣдомости“ сообщаютъ весьма иитересныя по- 

дробности о тѣхъ удобствахъ, которыми могутъ иользоваться русскіе 
иаломники въ Сіштой землѣ. Напршѣръ, въ Яффѣ, гдѣ ежѳгодно 
высаживаются сотни тысячъ богомольцевъ и всѳ-таки же ыѣтъ норта, 
всѣ пассажиры, кромѣ русскихъ, териятъ бодьшія неудобства, таісъ 
какъ лодочниви-арабы бѳругь огь 10— 15 руб. съ человѣка, чтобы 
довтавить ихъ на берегъ, Русскимъ же ііаломникамъ высадка обхо- 
дится не болѣо 40 коп. съ человѣка, благодаря русскому обществу 
пароходства и торговли, заключившему годовое условіе съ гребцами- 
арабами. Русскихъ паломішковъ встрѣчаетъ на бѳрегу кавасъ ііале- 
стннскаго общества, причемъ ихъ багажъ не подлежитъ осмотру, 
равно какъ у нихъ нѳ спрашиваюгь пасііорта. Хотя эти привилѳгіи 
русскихъ иаломниковъ сильно соблазняютъ русскихъ евреевъ, и они 
неоднократно пытались ими воепользоваться, но это имъ нѳ удалось,
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потому что турецвія власти отноеятся къ евреямъ ио особеино до- 
вѣрчиво. Русскихъ паломнивовъ, прибышинхъ в'і. Яффу, ожіідаотъ 

°дно ваасное неудобетво: имъ часто приходитея ждать поѣзда на 
Іерусалимъ по Г>— Н часовъ нодъ открытымъ небомъ: аимой иодъ 
дождемъ, а лѣтомъ ііодъ лучами раскаленнаго солнца, бе.ть ишци і: 
чая, такъ какъ желѣзнодорожная с-танція но можеть удовлетворить 
всѣхъ, а спеціальнаго иомѣщенія u буфста не суіцествуетъ. Въ Яффѣ 
есть домъ и роскошный аііельсішнып садъ, принадаежащій русской 
іеруоалішской духовной ыиссіи, откуда открывается чудный видъ на 
очарователыіыя окреетности Яффы и на море, и гдѣ русскіе палом- 
никн могли бы найти радушный пріемъ. Но иоѣздка въ зкапажѣ 
туда и обратно стоигь два рубля, идти же пѣшкомъ послѣ морской 
болѣзни и усталости такъ далеко невозможно; да и едва ли можно 
успѣть отдохнуть до иоѣзда. Вогъ почему устролство возлѣ вокзала 
небольшого иомѣщенія необходпмо. Желѣзная дорога между Яффой 
а Іерусалимомъ суіцествуеть всего 20 лѣтъ; рааыае богомольцы со- 
вершалв свой иуть пѣаікомъ илн на лошадяхъ. Разстояніе оть Яффы 
до Іерусалима 80 верстъ. Только въ 1892 году французскан компа- 
нія аостроила узкоколейную желѣзную дорогу. ГІроѣздъ въ Іеруса- 
лимъ и обратно въ Яффу стоитъ всего 4 рубля. Тѣ пзъ русскихъ 
богомольцевъ, которые слѣдуюп» изъ Россіи съ иаломнігческіши 
книжками палестішекаго обіцеетва, взамѣнъ вырываемаго азъ нхъ 
кшгжѳкъ талона, получаютъ отъ каваса безъ особой доплаты билетъ 
2 клабса на проѣздъ изъ Яффы до Ісрусалима и обратно. (На яфф- 
ской желѣзной дорогѣ амѣются вагоны двухъ классовъ, аричемъ ва- 
гонъ второго класса соотвѣтствуегь трѳтьему классу русскихъ же- 
лѣзныхъ дорогъ). Остальные же наломники нлатятъ за билетъ по 
4 рубля. „Русскій городокъ“ въ Іерусалимѣ представляеть собой 
рядъ зданій, исключительно иредназначенныхъ для нуждъ паломни- 
ковъ. Здѣсь величественный Троицкій соборъ, больніщы, магазины, 
оеть и больница, гдѣ каждый паломникъ можеть безплатно лѣчиться 
и жить въ теченіе года. Здѣсь русскіе иаломники находятъ себѣ 
пріютъ, благодаря заботамъ Императорскаго палестинекаго общѳства, 
паломники іюльзуются прекрасно обставленнымъ поиѣщѳніѳмъ (для 
состоятѳльныхъ), съ полнымъ продовольствіемъ въ I классѣ въ сутки 
1 руб. 50 коп., а во второмъ— 1 рубль. Какъ столъ, такъ и ком- 
наты нѳ уступаютъ первокласснымъ гостинницамъ г. Москвы, и все 
это за какіе-нибудь гроши. Менѣе состоятедьные падомники также 
получаютъ всѳ необходимое за весьма нѳдорогую плату. Къ услу- 
гамъ собственная лавка палестинскаго общества, которая и снаб-
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жавтъ ішоиникоиъ всѣми продуктами весьма хорошаго качестиа и 
еравнителыю недорого, ио той же цѣнѣ, какъ іл> Росеіи. Эта лавка 
торгуетъ нскліочителыіо ншцевымн прпдуктаміі. За поелѣднее деснти- 
лѣтіи масеа евреевъ змпгриронала изъ Россіи іп> Яффу и Іеруеа- 
лимь, II гл, каждымъ пароходохгь пршіываетъ масса сврееіп, со 
ік:!;хъ кішцовч. міра. II кажется, что евреи улсе іірішодятъ въ пспол- 
ітенів сішшстскія идеи о новомъ згшосшініи Святой Земли к основа- 
аіи тамъ Іудойсісаго царства. Велѣдствіе маесоваго.притока евреевъ 
жизнь вл. ГІалестинѣ страшио вздорожала. Русскіе адреса состав- 
ляють въ Палестішѣ предметъ особой торговли. Въ витринахъ мио- 
гихъ магазшіовъ не рѣдкоеть увидѣть особые илакаты съ надгшсью: 
„Здѣеь іцюдаютея адреса благочестивыхъ русскихъ, живуіцнхъ въ 
1’оссіи“. Адреса иродаются но 10— 15 коп. за штуку. Въ резуль- 
таті. этой несложной купли-нродажи русекіе благочестивые горожане 
ндруп. нивѣсть откуда нолучаюгь воззваніѳ еъ приглашеніемъ вне- 
ети посилыіую ленту на иостройку часто несуществующаго храма, 
или болыищы, школы U нроч.
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ПРАВЛЕНІЕ

нзвѣщаегь, что съ 5-го апрѣля с./г. открыта подписка на

5°|0 ящые лш hi н 86 р. за ю о “°:г
ГІри подписвѣ вноснтся въ задатокъ 5°'о съ нокупной дѣны на- 
личными девьгами или °/о°/о бумагамн; остальныя при сдачѣ 

листовъ, по мѣрѣ выдачн О-мъ ссудъ по недвижимоети.
Вакладные листыиогашаются нс нокуикой иа бирж*і>, а нсключительно 

тиражами по 100 руб. за  100 номииальныхъ.

ІЮДПНСНА ПРЙНИМАЕТСЯ ВЬ ПРА8ЛЕКІИ ОБЩЕСТВА
(Суиекая, 29, толеф. 2202)

и въ слѣд.банкахъ: Азовско-Донскомъ, Городскомъ.Купечѳскомъ, 
Русско-Азіатскомъ, Спб. Международномъ, Взаимн. Крѳд. При- 
казчиковъ, І-го Взаим. Крѳдита, Взаимн. Кред. Горнопромышлен. 
1 Юга Россіи, 3-го Взаимн. Кредита.
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Журнапъ „В Ъ Р Я  и Р Я З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены были, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

[Іриімиедеіші Высокоііреосоящсниаго Амиросіи, Аішеписксжл Харьковскаго; 
какі.-ro: „Живос Слово\ , 0  прнчпнахъ отчуждсніи отъ Церкви наінего образоиан* 
нагообщсства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашсмъ обраловлкномъ общсствѣ*, 
кромѣ того, пястырскія возэванія п увѣшанія праяославнымъ христілнлмъ Харьков- 
скои егтлрхш, слопа и рѣчи на разныс случаи и проч. ГІроизведснія Высокопре- 
освнщеннаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, словя и рѣчн 
ка разныс случаи н проч. Произведенія другнхъ писатслей, какъ-то: „Петербург- 
скін псріодъ проповѣдиическогі дѣятельности Филарета, мнтроп. Московскаго", 
„Москонскііі періодъ пропоаѣдннчсской дѣятелыюсти сго же*. ГІрофес. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозно-нравственное развнтіс И м г і е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и идея свя- 
щсннаго союза". Профес. В. Надлера.— „Архіепкскоігь Иннокентій Борисовъ“. F>io- 
графическій очеркъ Свяіц. Т. Буткевнча.—„Протестантскан мысль о свободтюмъ и 
независимомъ пониманіи Слова БожІя*. Т. Стояиова (К. Истомииа).· Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ чис.тЬ коихъ 
помѣіцено „Изложсніе учеиія каеолическоЙ православной Цсркои, съ укаэаніемъ 
разностсй, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ*.—.Графъ 
Левъ Николаевнчъ Толстой“. Критическій разборъ ίΐροφ. М. Остроумова,—,Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству*. Т. Стоянова (К. Исто- 
ыина).—.Западная средневѣковая мистика и отношсніе ея къ католичеству“. Исто- 
ричсское изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—.Имѣюгь-ли каноничсскія или обтепрл- 
вовыя оскованія притязанія міряпъ на упрзвленіе церковнымп ммуіцествами'?— 
В. Ковалевскаго.·—.Основныя задачинашей народноіі школы*. К. Истошша. -„Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъѴ Т. Стоякова (К. Истомина).—„Теософиче' 
ское общество и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православ- 
наго церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—Дудожественный натурализмъ 
въ областн библейскихъ повЬствовашй*. Т. Стоянова (К. Истомнна).—„Нагорная 
проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.- „О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ”. К* 
Истомина.—„О православной и протестантской проповѣднической имировизаціи“. 
К. Истомина,—„Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіидо Ватикаискаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно*. Свящ. I. Арсеньева.*—„Историческій очеркъ еднно- 
вѣрІяѴ П. Смирнова,—„Зло, его сущность и происхождснІеѴ Профес— прот. Т. И. 
Буткевича.—рОбращеніе Савла н вЕвангел1е“ св. Апостола Павла*. Профес. Н.Гду* 
боковскаго.—.Основное иля Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Б^ткевича.·—Статьи объ антихристѣ. Профес. A. Д- Бѣляева.—»Книга Руѳь-. Пре- 
освященнаго Иннокснтія, епископа Суискаго (нынѣ Экзарха Грузіи),—вРелигія, ея 
сущность и происхожденіе*. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.—.Естественпое Бого- 
познаніе*. Профес. C. С. Глаголева.—кФилософія монизма*. Профес.—пдог- Т. Бут- 
ксвича,—.Матерія, духь и энергія, какъ начала объективнаго бытія", Проф. Г. Струве. 
—»Крагкій очеркъ основяыхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Лийицкаго*— 
эЗаконъ причшностий. ПроФес. А. И. Введенскаго.—.Ученіе о Святой Троицѣ гь 
вовѣйшей идеалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколрва.—*Очер«ъ совре- 
кеякой французской философіи*. Профес, А- И. Введевскяго.—яОчеркъ исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.—вЭгнка и релнгія въ средѣ яашей интелаигенціи и

Гщейся мододежи*. Профес A. Шилтова.—.Психологическіе очерки*. Профес. 
A. С«егирева.--Чтенія по нюсмолагіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—«Законъ 

зкнзнн" Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскага.
Атдкже въ журналѣ покѣшаеиы былн переводы фйлософскпхъ произвсдс- 

«Ій Севеки, Лейбвица, Канта, Каро, Жане, Фульс и мяогяг% другигь философовъ*



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Алресы лиаъ, доетавляющихь въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочинснія, до.іжни быть точно обозначаемьг, я равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературкыхъ про- 
изведеній можстъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лииіь по пред- 
варнтельной у іш тѣ  редакцін издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокраіценія въ статьяхъ производятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакиію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой конторы въ томь, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-лнбо книжки журнала просимъ заявлять редакдіи нѳ 
ПОЗЖѲ* какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

0  перемѣнѣ адреса редакаія извѣщается своевременно, при Μβλη» 
слѣдуегь обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумерт»; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, пнсьыа, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція лросить аысылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa 
щ Рааумъ14.

Контора редакиіи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редакція считаетъ необходимъмъ предупредить г.г. своілхъ 
подпиечиковг, чтоби они до кт ц а  каждой четвершс года не пере- 
плета.іи своихъ кни&секъ журнала, тахъ какь при окончаніи каж~ 
дой четвертщ сг отсилкою послѣдней ш иж кщ  им г будутъ высланы 
для каждой части журнала особые заглаеные листы, съ точнъинг 
обозначеніемь епгатей и  ст ранщ г.

Объявленія приннмаются за; строку или мѣсто строки, за одииъ 
рааь 30 κ., аа два раза 40 κ., э& трн раза 60 коп.
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